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Entscheidung uber die Zustimmung der Gemeinde gemaf §
36a Baugesetzbuch;

hier: "Bauvoranfrage zum Neubau eines Einfamilienhauses mit
PKW-Garage / Heiderstralie"

Datum: 02.09.2026
Federfihrung: Planen, Bauen, Wohnen

Beratungsfolge
Gremium Termine

Ausschuss fur Bauen, Klima, Umwelt, Stadtentwicklung, Mobilitat &
energetische Infrastruktur (Entscheidung)

29.09.2026

Sachverhalt

Mit Datum vom 22.07.2026 wurde eine Bauvoranfrage zum Neubau eines
zweigeschossigen Einfamilienhauses mit PKW-Garage im rickwartigen Bereich
zwischen den Grundstlcken Heiderstralle 4 und 10 in Arsbeck (siehe Anlage 1)
eingereicht. Durch die Positionierung des Hauses auf dem Grundstilck flgt sich das
Vorhaben nach § 34 BauGB nicht in die Eigenart der naheren Umgebung, bezogen
auf die Grundstucksflache die Uberbaut werden soll, ein. Die vorhandene Baustruktur
ist durch eine wohnbaulich genutzte Stralenrandbebauung gepragt. In den
rickwartigen Grundstiicksbereichen befinden sich lediglich Nebengebaude bzw.
gewerblich genutzte Gebaude.

Durch die Anderung im BauGB (sog. "Bauturbo") werden zugunsten des
Wohnungsbaus in groRerem Umfang Abweichungen vom Einfigungsgebot
ermdglicht. Auf die Beratungsvorlage VO/0036/26 zur Fachausschusssitzung am
17.03.2026 und auf den diesbezliglichen Ratsbeschluss zur "Wegberger Leitlinien"
zum Bauturbo vom 24.03.2026 wird verwiesen. Zur Wahrung der kommunalen
Planungshoheit bedarf eine Zulassungsentscheidung im Rahmen des Bauturbos der
Zustimmung der Gemeinde.

Nach Nr. Xlll der "Wegberger Leitlinie" hat der Fachausschuss im vorliegenden Fall
uber die Zustimmung der Gemeinde zu entscheiden, da das beantragte Vorhaben
die rlckwartige Bauflucht der wohnbaulichen Umgebungsbebauung um mehr als
3,00 Meter Uberschreitet.

Nach Nr. XIV der "Wegberger Leitlinie" wurde der betroffenen Offentlichkeit vor der
Entscheidung Uber die Zustimmung der Gemeinde Gelegenheit zur Abgabe einer
Stellungnahme zu dem beantragten Vorhaben gegeben. Die eingegangenen
Stellungnahmen sind als Anlagen 2 beigefigt. Aus Grinden des Datenschutzes
wurden personenbezogene Daten geschwarzt.

Folgende Aspekte werden in diesen Stellungnahmen aufgefuhrt:

» Die Errichtung des geplanten Einfamilienhauses wird abgelehnt, da durch die
geplante Bebauung die eigene Gartennutzung gravierend eingeschrénkt wird.



 Der Ubernahme einer erforderlichen Baulast zur ErschlieBung des geplanten
Einfamilienhauses wird nicht zugestimmt. Die urspriingliche Baulast war
lediglich zur ErschlieBung eines Carports vorgesehen.

* Im Falle einer Baugenehmigung wird, bezogen auf ein angrenzendes
Baudenkmal, eine Begehung und Dokumentation des aktuellen Zustandes
auf Kosten des Bauherren gefordert. Die Kosten zur Beseitigung méglicher
Schéden (ggf. durch Vibrationen wéhrend der Bauphase) am Denkmalobjekt
wéren ebenfalls durch den Bauherren zu tragen.

» Die Ubernahme einer méglichen Baulast zur ErschlieBung des Objekt wird
vorsorglich abgelehnt.

Beurteilung der Stellungnahmen:

Die Schaffung der erschlieRungsrechtlichen Voraussetzungen waren im Zuge der
weiteren Bearbeitung der Bauvoranfrage sicherzustellen. Wirde eine Baulast nicht
ubernommen, ware die gemaf § 34 BauGB erforderliche gesicherte ErschlieRung
nicht gegeben; das Vorhaben damit planungsrechtlich unzulassig. Der Schutz eines
angrenzenden Baudenkmals ware in einem Baugenehmigungsverfahren ggf. durch
entsprechende Auflagen sicherzustellen.

Unabhangig dieser Aspekte entstehen durch das das beantragte Vorhaben
ubermafige Beeintrachtigungen der bestehenden angrenzenden Gartennutzung.
Aufgrund des Zuschnittes des in Rede stehenden Grundstlckes (Flurstlick 54) wirde
die angrenzende Grundstucksnutzung durch eine zusatzliche zweigeschossige
Bebauung - wie beantragt - erheblich beeintrachtigt. Der Bauturbo sollte nicht
angewandt werden.

Finanzielle Auswirkungen
Durch diesen Beschluss entstehen keine finanziellen Auswirkungen fur die Stadt
Wegberg.
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Beschlussvorschlag
Alternative 1:
Die Zustimmung der Gemeinde gemal § 36 a BauGB zum Vorhaben "Neubau eines
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Einfamilienhauses mit PKW-Garage" im Bereich der Heiderstral3e wird nicht erteilt.
Das Vorhaben ist mit den Vorstellungen der Stadt Wegberg von der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung nicht vereinbar.

Alternative 2:

Die Zustimmung der Gemeinde gemaf § 36 a BauGB zum Vorhaben "Neubau eines
Einfamilienhauses mit PKW-Garage" im Bereich der Heiderstral3e wird erteilt. Das
Vorhaben ist mit den Vorstellungen der Stadt Wegberg von der stadtebaulichen
Entwicklung und Ordnung vereinbar.

Anlage/n
1 - Anlage 1 Bauvoranfrage (6ffentlich)

2 - Anlage 2a Stellungnahme (6ffentlich)
3 - Anlage 2b Stellungnahme (6ffentlich)

Beteiligte Fachbereiche:
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Stadtverwaltung Wegberg }
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Stadtverwaltung Wegberg
Fachbereich 301
Rathausplatz 25

41844 Wegberg
Wegberg, den 12.08.2026

- Bauvoranfrage zum Neubau eines Einfamilienhauses mit PKW-Garage auf dem Flurstiick 54
- lhr Schreiben vom 10.08.2026

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Errichtung des geplanten Einfamilienhauses auf dem angrenzenden Flurstlick 54 lehnen wir ab.
Durch die geplante Bebauung wiirde unsere Gartennutzung gravierend eingeschriankt. Die
Ubernahme einer erforderlichen Baulast zur ErschlieRBung des geplanten Einfamilienhauses stimmen
wir nicht zu. Die urspriingliche Baulast war lediglich zur ErschlieRung eines Carports vorgesehen.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Wegberg

2.Hd Hr. Schroeders
Rathausplatz 25

41844 Wegberg

Datum 14.08.2026

Ihr Schreiben vom 10.08.2026 ,
Bauvorhaben - Neubau eines Einfamilienhauses mit PKW

Garage

"

'Séhr geehrte Herr Schroeders,

ich habe Ihr Schreiben vom ;I"(j)v._08.20-."26 zur Kenntnis genommen und mochte hiermit wie
folgt dazu Stellung. nehmen. '

Grundsétzlich habe ich nichts gegen einen Neubau, da ich selbst seit vielen Jahren

selbststéndig im Baugewerbe tatig bin.
Aber in dem Fall habe ich groe Bedenken. -

Wie lhnen wahrscheinlich bekannt ist, handelt es sich bei meinem Objekt,-, um ein

groRRes Denkmal geschiitztes Objekt. -
Ich befirchte, dass durch das Bauvorhaben enorme Vibrationen entstehen, welches bei

meinem, wie voraussichtlich auch bei den umliegenden Héusern, gréBere bauliche Schaden
durch Risse u.d. verursachen kénnte.

Da bei einem denkmalgeschitzen Objekt die Auflagen bzgl. Reparaturarbeiten usw. sehr
streng sind, sind diese auch i.d.R. kostspieliger, da teilweise spezielles Baumaterial benétigt

wird.

Sollte eine Baugenehmigung in Erwagung gezogen werden, bestehe ich im Vorfeld auf eine
Begehung meines Grundsticks inkl. des ganzen Hauses in meinem Beisein und die
Dokumentation des aktuellen Zustands auf Kosten des Bauherrn.
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Sollite es zu einer Baugenehmigung kommen und durch den Bau Schaden an meinem
Obijekt entstehen, sind diese auf Grundlage der Dokumentation ganz klar zu differenzieren
und werden dem Bauherrn in Rechnung gestellt.

Mir ist bekannt, dass ein Wegerecht Uiber die Heiderstrake auf das zu bebauende

Grundstiick besteht. _
Sollte dieses entfallen, und eine Anfrage (iber mein Grundstiick in Erwégung gezogen

werden, werde ich diese nicht genehmigen, ggf. mich auch rechtlich vertreten lassen.

Soliten Sie noch weitere Fragen haben, kénnen Sie sich gerne unter den genannten
Kontaktdaten an mich wenden.

Vielen Danlg.

Mit freundlichen GriRen
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