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Vorlage der Fachbereich: Datum: Genehmigungsvermerk
Verwaltung Planen, Bauen, Wohnen 06.08.2020
Tagesordnungspunkt | Bezeichnung der Vorlage: Datum: 14.08.2020
1.9

Beschwerden gemaR § 24 Biirgermeister:
Vorlage-Nr: G ind d NRW im Z
VO/0181/20 emeindeordnung iIm Zuge Gez. Stock

des Bebauungsplanverfahrens lll-
4C, Arsbeck - Auf dem Kamp, 3.
Teilbebauungsplan

Zu beraten im:

OIN | Datum | Gremium

O 25.08.2020 Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe (WBUV)

Sachverhalt:

Die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan [11-4C, Arsbeck — Auf
dem Kamp, 3. Teilbebauungsplan fand in der Zeit vom 18.05.2020 bis einschlie3lich
22.06.2020 statt. Wahrend dieses Zeitraumes wurden Beschwerden gemal § 24
Gemeindeordnung NRW durch 27 Mitunterzeichner eingereicht (siehe Anlage 1).
Ferner wurde durch eine Eigentimergemeinschaft eine zusatzliche Beschwerde
(siehe Anlage 2) Ubermittelt.

Gemal § 7 Absatz 7 Buchstabe e der Hauptsatzung der Stadt Wegberg soll von der
Prufung vorgebrachter Anregungen und Beschwerden abgesehen werden, wenn sie
sich gegen Malinahmen richten, bei denen Bedenken und Anregungen in einem
formlichen Verwaltungsverfahren oder in einem Planfeststellungsverfahren
vorgebracht werden koénnen. Dieser Tatbestand ist aufgrund des laufenden
Bebauungsplanverfahrens hier gegeben. Daher schlagt die Verwaltung vor, die
vorgenannten eingegangen Schreiben als Stellungnahmen im Rahmen der
friinzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan 111-4C zu werten und dem
Abwagungsvorgang zu unterziehen. Eine Beratung und Entscheidung uber die
vorgebrachten Inhalte erfolgt dann richtigerweise im Zuge des weiteren
Bebauungsplanverfahrens.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe beschliel3t, gemal § 7
Absatz 7, Buchstabe e der Hauptsatzung der Stadt Wegberg vom 22.02.2017, in der
Fassung der zweiten Anderungssatzung vom 19.02.2020, von einer Priifung der
wahrend der frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan 111-4C,
Arsbeck - Auf dem Kamp, 3. Teilbebauungsplan eingegangenen Beschwerden nach
§ 24 Gemeindeordnung NRW abzusehen.

Die Verwaltung wird beauftragt, diese eingegangenen Schreiben als Stellungnahmen
im vorgenannten férmlichen Bebauungsplanverfahren zu werten. Ferner wird die
Verwaltung beauftragt, die Antragsteller Gber diese Entscheidung zu informieren


tel:22022017

Kosten und Finanzierung:
keine

Alternativen:
Keine Vorschlage der Verwaltung

Anlage/n:
1. 26 wortgleiche Beschwerdeschreiben der Initiative ,KEIN Blockbau® (daher
wurde lediglich ein Beispielschreiben beigefligt)
2. Begleitschreiben der Initiative ,KEIN Blockbau®
3. Beschwerdeschreiben der ,Eigentimergemeinschaft JJK*
4. Weiteres Beschwerdeschreiben, wortgleich mit Anlage 1

Unterschrift d. federfiihrenden Fachbereichleiters/Dezernenten Gegenzeichnung d. beteiligten Fachbereichsleiter/Dezernenten

Gez. Schroeders FB 301 Gez. Karneth Erste Beigeordnete

Gez. Bieker FBL 301

Gez. Thies Techn. Beigeordn.



Stellungnahme(n) (Stand: 22.06.2020)

Sie betrachten:
Vertahrensschritt:
Zeitraum:

i Kontaki-:m

'Burger ID:
! Stellungnahme:

| Erstellt am: 21.06.2020

111-04C, Arsbeck - Auf dem Kamp (3. Teil-BP) ? 2 Juni 2070
Fruhzeitige Auslegung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB

18.05.2020 - 22.06.2020 h AL %

© Name: Herr "t

Adresse: el 1844 Wegberg
E-Mail: kein-blockbau@gmx.de
114097

ASehr geehrte Damen und Herren,

{hiermit ibersenden wir lhnen als Initiative KEIN BLOCKBAU die gesammeilten Beschwerden (26) von
‘Betroffenen des geplanten Baugebietes 111.4C \"Auf dem Kamp Arsbeck\", die sich gegen die geplante
‘Mehrtamilienhausbebauung im Plangebiet (WA11) aussprechen.

'Erganzend hierzu erhalten Sie hierzu in einem weiteren Upload ein erlauterndes Begleitschreiben.

Wir bitten Sie, Ihre Antworten zu den einzelnen Beschwerden sowohl an die Beschwerdentrager selbst,
als auch an die Initiative KEIN BLOCKBAU zu dbermitteln.

{Mit freundlichen GriiBen,

!Anhénge:
KEIN Blockbau - Beschwerden.pdf (bb_14097_kein_blockbau_-_beschwerden.pdf)




Initiative KEIN i¥elai{:F\V] IM BAUGEBIET Ii1.4C

Beschwerde
: - - ....‘._;f‘
gemal § 24 Gemeindeordnung NRW:
§ ‘-«'—&-ﬁ.’ 'a.-.‘.'.:..h-‘t!.'..-"
Anregungen und Beschwerden

[(1) Jeder hat das Rechl. sich einzein oder in Gemeinschaft mit anderen schrififich mit Anregungen oder
Beschwerden in Angelegenhsiten der Gemeinde an den Ral oder dis Bezirksvertretung zu wenden. Die
Zustandigkeiten der Ausschusse, der Bezirksvertretungen und des Birgermeisters werden hierdurch
nicht berGhrt Die Eredigung von Anregungen und Beschwerden kann der Ral einem Ausschuss
dbertragen. Der Antragsteiler ist dber die Stellungnahme zu den Anregungen und Beschwerden zu
unterrichten.]

Als Betroffener reiche ich hiermit Beschwerde gegen den am 28.01.2020 vom Rat der Stadt VWegberg
als Durchfihrungsbeschiuss erlassenen und am 20.04.2020 bekannt gemachten Bebauungsplan
UL4C Auf dem Kamp — Arsbeck” ein. ;

Begrindung:

. Der aktuelle Gestaltungspian (beschiossen am 28.01.2020) weicht PR
a. sowohi von dem urspringlichen Gestaltungsplan vom 26.05201 g e
b. als auch von den Grundzigen der Planung fUr die bereits vorangegangenen und
realisierten Teilbauabschnitte 11l.4A (111.4) und 111 4B; :

in wesentlichen Zligen ab, wie in der Art der Wohnbebauung, in der Anzahl der zulassigen
Wohneinheiten je Gebaude und in der zulassigen Zahl der Geschosse Je Gebaude, im
Verzicht auf Pufferzonen, ohne dass dies der Offentiichkeit moglichst frihzeitig bekannt
gemacht wurde (§ 3 (1) S.1 BauBG) und ohne dass hierfor jeweils eine planerische
Erforderiichkeit (§ 1 (3) S.1 BauBG) erkennbar und nachgewiesen ist.

Il.  Insbesondere die planerische Erforderlichkeit der im Wohnabschnitt WA 11 geplanten und
konzentrierten Bebauung mit 4 Mehrfamilienhausem mit jeweils bis zu 6 Wohneinheiten, mit
mehr als 30 Stellplatzen und Tiefgaragen ist weder erkennbar, noch nachgewiesen.

l. Die verkehrstechnischen Auswirkungen der Blockbebauung mit Mehrfamilienhdusern im
Wohnabschnitt WA 11 auf die WehrstraBe und die Besenbinder StraBe sind durch die
Planung unzureichend erfasst.

IV. Das Abwégungsgebot wonach mit der Planung im Wege einer volistndigen und gerechten
Abwégung die offentlichen Interessen und die privaten Interessen der Anwohner des
Baugebietes gegeneinander und miteinander abzuwagen sind (§§ 2 (3), 1 (7) BauBG), ist
durch die vorliegende Planung verietzt.

Datum: 1Y 2é. ';/7-20
P ===
Adresse: _ Y4594 /“’"’éé‘l,‘j

Tel. /Email (optional): ~___

KEIN-BLOCKBAU@gmx.de



Stellungnahme(n) (Stand: 22.06.2020)

Sie betrachten: 11I-04C, Arsbeck - Auf dem Kamp (3. Teil-BP) 4
Verfahrensschritt: Frihzeitige Auslegung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB 2.
Zeitraum: 18.05.2020 - 22.06.2020
Kontakt: Nnmom' € a5 Ja g 3 :

‘Adresse: GiNEEEGSEEENRRNNR 844 Wegberg

| E-Mail: kein-blockbau@gmx.de

ARSI L UZUOB52E.
Bdrger ID: : 14098
Stellungnahme: Erstelit am: 21.06.2020

' Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit Ubersenden wir Ihnen als Erganzung zu den eben
(lbersendeten Beschwerden (26) ein erlduterndes Begleitschreiben.

Mit freundlichen GriBen,

Anhénge:
Begleitschreiben - KeinBlockbau 20200621.pdf (bb_14098_begleitschreiben_-
_keinblockbau_20200621.pdf)



Initiative KEIN IM BAUGEBIET 111.4C

Liebe Nachbarn (aktuelle und kiinftige) und Anwohner,

kUrzlich haben Sie einen Flyer erhalten, der in kurzen Schlagworten kritisch vor der
als Blockbau geplanten Mehrfamilienhausbebauung. (MFH) im Negbaugebiet 111.4C
,Auf dem Kamp* gewarnt hat. Der Flyer hat — in seinem Grundanliegen — fir positive
Resonanz, aber auch fir ein geteiltes Echo gesorgt, gie man z. B. den sozialen
Medien hier in Arsbeck entnehmen konnte. ' G

Der Flyer

Das Hauptanliegen des Flyers war es, Sie als Anwohner iberhaupt auf diese
Planung aufmerksam zu machen und Sie damit in die Lage.zu, yersetaen, sich bis
zum 22.06.2020 zu diesem Verfahren und gegen die darin geplante MFH-Bebauung
einzubringen.

Viele Anwohner wussten bis dahin gar nichts von den Pldanen der Stadt, neben den
fur das Gesamtbaugebiet 111.4 ,auf dem Kamp® typischen Einfamilienhdusern (EFH)
und Doppelhaushélften (DHH) auch Mehrfamilienhduser mit jeweils 6 Wohneinheiten
in einem zentral konzentrierten Block (WA 11) innerhalb des Neubaugebietes 111.4C
zu errichten und sind erst durch den Flyer auf dieses Ansinnen aufmerksam
geworden.

Viele Anwohner quittieren das Vorgehen der Stadt diskret mit Unversténdnis bis
Emp6rung. Hatte die Stadt Wegberg tatsachlich gewollt, dass sich die Anwohner des
Baugebietes, die ja insbesondere von den Auswirkungen der Planung betroffen sind,
mit der Planung beschiéftigen, dann hétte sie die Anwohner bereits zeitnah und
umfénglich in ihre vorherigen Planungen einbezogen und sie hinreichend auf die
sffentliche Auslage ihrer Planunterlagen aufmerksam gemacht. Das war hier aber
offensichtlich nicht gewiinscht, weshalb der Flyer hierzu ersatzweise notwendig war.

Kritik hat der Flyer dagegen auch erfahren, weil man ihn teilweise so verstanden hat,
dass er sich nicht gegen die MFH-Bebauung als solche, sondern gegen die kinftig in
den MFH lebenden Menschen richten wirde. Einige haben den Flyer sogar so
verstanden, dass die Kritik an der MFH-Bebauung nur ein vorgeschobener Vorwand
sei, um sich mit seiner Hilfe gegen den Zuzug von Menschen aus sozial schwachen
Gesellschaftsschichten in das Neubaugebiet zu ,wehren”.

Aus solchen Missverstdndnissen kann man nur lernen. Insbesondere, dass verkirzt
dargestellte Informationen (bzw. Warnungen) bei Lesern auch zu solchen
Missverstandnissen filhren kénnen, die man im Vorfeld nicht ansatzweise erwartet
hatte. Grund genug hier noch einmal richtig zu stellen, dass niemand etwas gegen
einen Zuzug von Menschen aus unterschiedlichen sozialen Schichten hat.

Es geht hier einzig und allein gegen die Vornahme der geplanten
Mehrfamilienhausbebauung im Baugebiet 111.4C!

KEIN-BLOCKBAU@gmx.de



Initiative KEIN IM BAUGEBIET I11.4C

Warum wenden wir uns gegen die Mehrfamilienhausplanung?

Die Stadt Wegberg ,begriindet’ die kritisierte MFH-Block-Planung mit einem
angeblich erheblich gestiegenen Bedarf nach ,bezahlbarem Wohnraum® im Raum
Wegberg. Auch die Politik in Wegberg hat aus dem gleichen vorgeblichen
Beweggrund ein Interesse an der Schaffung von zusétzlichem Wohnraum im Gebiet
der Stadt Wegberg.

Erheblich gestiegener Bedarf nach Wohnraum ?

Allerdings ist bereits fraglich und zu klédren, ob der angeblich erheblich gestiegene
Bedarf nach bezahlbarem Wohnraum so tatsdchlich existiert, oder ob er nicht in
Wirklichkeit vor allem ein Konstrukt (ein mit scheinplausiblen Argumenten getarnter
Vorwand) ist, das letztlich vor allem den Investoren, Baufirmen und Bautrdgern der
geplanten MFH dazu dienen soll, in Zeiten des ,leichten Geldes" mit der Errichtung
und Vermarktung von Wohneinheiten ,Kasse" zu machen.

Zundchst kann man dazu festhalten, dass bereits die ohnehin geplanten 60
Wohneinheiten in den EFH und DHH im Baugebiet 111.4C einen solchen angeblich
.erheblich gestiegenen Bedarf* berproportional abdecken wiirden. Denn alleine
hierdurch wiirde bereits fiir rd. 200-300 Menschen zusatzlicher Wohnraum
geschaffen werden, was gemessen an der Einwohnerzahl von Arsbeck (rd. 2.500
Personen') schon einem Zuwachs von rd. 10%! der 6rtlichen Bevélkerung entspricht.
Unter der Annahme, dass alle Gebiete der Gemeinde Wegberg bei der Verteilung
des neuen Wohnraums (zumindest einigermaRen) gleichbehandelt werden, wiirde
eine solche Quote voraussetzen, dass die Einwohnerzahl der Stadt Wegberg und
ihrer Ortschaften (rd. 28.500 Personen?) um rd. 2.850 Personen wachsen soll.

Bevélkerungsentwicklung im Raum Wegberg

Ein solches Wachstum ® aber erscheint, wie die statistischen Daten {ber die
Bevélkerungsentwicklung im Gebiet der Gemeinde Wegberg nahelegen, absurd.
Demnach ist die Einwohnerzahl iber die letzten 10 Jahre betrachtet im Mittel etwa
konstant geblieben. Was die These des angeblich ,erheblich gestiegenen Bedarfs
nach bezahlbarem Wohnraum* betrifft, die die Stadt Wegberg als Argument fir die
hier geplante MFH-Bebauung heranzieht, so reicht dieser Bedarf noch nicht einmal
dazu aus, bereits die (sehr dichte) EFH- und DDH-Bebauung im Plangebiet 111.4C zu
rechtfertigen.

¥ 2.534 Personen zum Stichtag 30.06.2019 gem. der von der Stadt Wegberg verdffentlichten Bevdlkerungsstatistik.

* Uber die Bevolkerungszahl der Gemeinde Wegberg gibt es offenbar widerspriichliche Angaben. Die Stadt Wegberg weist sie zum Stichtag
30.06.2019 mit 29.309 Personen aus. Das Statistische Landesamt NRW beziffert sie zum selben Stichtag mit 27.700 Personen. Im
ungefihren Mittel lag die Einwohnerzahl Uber die letzte Dekade hinweg bei ca, 28.500 Personen.

* Sei es als Netto-Wachstum oder lediglich als Kompensation eines Einwohnerabzugs aus dem Gemeindegebiet.

KEIN-BLOCKBAU@gmx.de



Initiative KEIN IM BAUGEBIET 111.4C

Daher ist es in einem ersten Schritt erforderlich, die Stadt Wegberg zu einem Beweis
ihrer These in Form eines Nachweises des von ihr untersteliten Bedarfs zu
veranlassen. Hier versteht es sich von selbst darauf abzustellen, dass dieser Beweis
in methodischer und nachweisbarer Form zu erbringen ist und nicht etwa auf
wohlgesonnenen Aussagen bzw. auf diesbeziglichen .Versicherungen“ von
Maklerfirmen, Baufirmen oder sonstigen Parteien beruht, die von einer moglichst
intensiven ,Verdichtung““ des geplanten Neubaugebietes wirtschaftlich profitieren
kénnten.

Amazon & Co.

In diesem Zusammenhang ist verschiedentlich die Behauptung zu héren, der Zuzug
von Firmen wie Amazon wiirde zu einem erheblichen Mehrbedarf an Wohnraum
fihren, der auch durch die Gemeinde Wegberg zu decken sei.

Diese (scheinplausible) Behauptung wirft diverse Fragen auf.

Warum zum Beispiel soll denn eine benachbarte Gemeinde wie Wegberg, die selbst
keinerlei Gewerbesteuer fiir die Ansiedlung von Amazon (in MG-Rheindahlen) erhalt,
fur die (mdgliche) Deckung des Wohnbedarfs von Amazon Mitarbeitern Sorge
tragen?

Warum iibernimmt das nicht die dafiir zusténdige Stadt Mﬁnchengiadbach. die ja
auch die Gewerbesteuer fiir die Ansiedlung von Amazon vereinnahmt?

Und warum soll durch die Ansiedlung von Amazon iiberhaupt ein Mehrbedarf an
Wohnraum entstehen?

Nach einem Bericht der Rheinischen Post® kamen rd. 70-80% der Amazon Bewerber
aus dem Raum Ménchengladbach und die Ubrigen rd. 20-30% aus dem naheren
Umland (Viersen, Neuss, Disseldorf, Krefeld u.a.), so dass fiir diese Personen kein
(jedenfalls kein objektiver) Anlass fir einen Wohnortswechsel infolge ihres
Arbeitsplatzes entstanden ist. Das ist bestenfalls fur einen Teil der insg. rd. 100
spezialisierten |T-Krafte bei Amazon denkbar, die méglicherweise aus ferner
gelegenen Regionen an den Ort ihres Arbeitsplatzes ziehen missten.

Aber firr diesen etwaigen Bedarf ist — abgesehen davon, dass nicht die Gemeinde
Wegberg, sondern die Stadt Ménchengladbach hierfiir zustandig wére — bereits die
geplante EFH- und DHH-Bebauung in Arsbeck fir rd. 200-300 Personen
iiberdimensioniert. Ganz zu schweigen von der hier eigentlich in Rede stehenden
und dariiber noch weit hinausgehenden MFH-Bebauung!

* Verdichtung = Maximierung der zu errichtenden (und vermarktbaren) Wohneinheiten im Plangebiet.
% R-P Artike! vom 10.06.2019 .
KEIN-BLOCKBAU@gmx.de



Initiative KEIN IM BAUGEBIET I11.4C

Was ist mit dem Leerstand?

Falls es der Stadt Wegberg gelingt, den Beweis fiir ein (einigermafen) gleichmaBig
auf alle Wegberger Oristeile verteiltes rd. 10%iges Bevélkerungswachstum der
Gemeinde zu erbringen, stellt sich die Frage, ob und in welchem AusmaR ein solcher
Mehrbedarf nicht bereits durch den aktuellen Geb&udebestand im Gemeindegebiet
abgedeckt werden kann.

Hierzu, insbesondere zu den aktuellen Leerstandquoten von Bestandsimmobilien im
Wegberger Gemeindegebiet, hat die Stadt Wegberg im Rahmen ihrer Planung
bislang keine Aussage getroffen.

Insoweit ist es hier erforderlich die Stadt Wegberg dazu zu veranlassen, die
aktuellen Leerstandquoten fiir ihre einzelnen Gemeindegebiete offenzulegen (ggfs.
nachweisfihig zu ermitteln), um Feststellungen dariiber treffen zu kénnen, welcher
Anteil des benétigten Wohnraumbedarfs bereits durch Ankauf, Anmietung bzw.
Renovierung von Bestands- und Leerstandobjekten befriedigt werden kann und
welcher Anteil dann noch als Bedarf fir das geplante Neubaugebiet verbleibt.

Verteilung statt Konzentration

Wenn nach Bedarfsnachweis abziglich eines Anteiles von Leerstandquoten immer
noch ein ausreichender Bedarf fiir eine MFH-Bebauung verbleiben sollte stellt sich
die Frage, warum dieser Bedarf vorliegend in Gestalt eines ausschlieBlich auf den
Bausektor WA 11 konzentrierten Wohnblocks realisiert werden soll. Warum soll sich
dieser Bedarf dann nicht gleichmaRig auf das geplante Wohngebiet verteilen?

Gerade nach der aktuellen Planung, die eine Konzentration der MFH in nur einem
einzigen Bausektor (als ,Blockbau®) vorsieht, sind negative Folgeeffekte zu erwarten.
Darunter auch eine mdgliche Stigmatisierung kinftiger Bewohner der geplanten
Mehrfamilienh&user, die hier (anders als die MFH selbst) sehr willkommen sind!

Denn gerade dadurch, dass man diese Wohneinheiten, die voraussichtlich zu einem
Teil zur Vermietung stehen werden, in einem einzigen Block (WA 11) von insg. 24
Wohnungseinheiten mit mehr als 35 Stellplatzen konzentriert, statt sie homogen in 4
unterschiedlichen Bausektoren {iber das gesamte Baugebiet zu verteilen, kann
Uberhaupt erst das entstehen, was einige Anwohner dem Flyer als angebliche
Intention unterstellen: ndmlich eine Gleichsetzung von Gebduden und Wohngebieten
mit ihren jeweiligen Bewohnern!

Genau das gilt es aber hier zu verhindern und darum ist auf eine gleichmaRige
Verteilung der MFH — wenn und soweit an ihnen denn {iberhaupt ein nachweisbarer
Bedarf vorhanden sein solite — im gesamten Baugebiet abzustellen!

KEIN-BLOCKBAU@gmx.de



Initiative KEIN IM BAUGEBIET 111.4C

Es dirfte unstreitig, jedenfalls nicht ernsthaft zu bezweifeln sein, dass die
Mietwohnungen kiinftig schon strukturbedingt eine hohere Fluktuation® aufweisen
werden, als die zu Eigentum vermarkteten Wohneinheiten in den EFH und DHH.

Das bedeutet aber auch, dass die Bewohner und Anlieger des Baugebietes infolge
der Fluktuation kiinftig umso mehr eine (bewusste oder unbewusste, gewollte oder
ungewollte) Unterscheidung zwischen den ,Eingesessenen” und den ,Zugezogenen®
machen kénnten, der man aus soziologischer, wie auch aus planerischer Perspektive
tunlichst nicht die ,Chance* geben sollte sie mit nur einem einzigen Wohnblock (WA
11) und den dortigen Bewohnern zu assoziieren!

Der Stadt Wegberg und ihren Vertretern scheint dieser Aspekt bislang ziemlich
gleichgiiltig zu sein und dort scheint bislang auch niemand eine Vorstellung Uber den
konzeptionellen Zweck und die konkrete Nutzung dieser Wohnungen zu haben.
Entweder ,glaubt* hier entweder jeder an etwas anderes oder will das schlicht ,dem
Markt* (iberlassen. Das ist im Ubrigen auch ein Indiz dafir, dass die Planung 111.4C
iiberhaupt an einem Mangel an stidteplanerischer Ausgewogenheit leidet.

Natiirlich ware diese Konzentration auch dazu geeignet, den Wert der daran
anliegenden, darunter auch der noch nicht direkt von der aktuellen Planung
betroffenen Grundstiicke, zu reduzieren.

Verteilt man indessen die geplanten 4 MFH auf unterschiedliche Sektoren im
gesamten Baugebiet, minimiert man diese negativen Folgeeffekte und kann sie
méglicherweise sogar ganz vermeiden. Insbesondere integriert man damit aber die
kiinftigen Bewohner der MFH in die Bewohnerschaft des gesamten Gebietes und
seines Umlandes, anstatt sie gerade durch ihre Konzentration in nur einem
Wohnblock (WA 11) tendenziell davon auszugrenzen!

Verkehrsbelastung im Bereich der Wehrstraie und Besenbinder Stralle

Die Konzentration des Wohnraums in WA 11 diirfte voraussichtlich auch zu einer
iiberproportionalen Belastung des StraBenverkehrs im Bereich der Ausfalistrale
WehrstraRe - und auch der Besenbinder Strale fihren, den die Planung in
unzureichender Weise beriicksichtigt.

Die Planung rechnet hier mit einem kinftigen Verkehrsaufkommen von rd. 550
Fahrzeugen (PKW) pro Tag. Innerhalb eines téglichen 16-Stunden Fensters
entspricht das der durchschnittlichen Anzahl von 34 Fahrzeugen pro Stunde.

Da die WehrstraRRe aufgrund ihrer schmalen Verengung im Einmindungsbereich nur
einspurig befahrbar ist, kénnte das insb. in den Hauptverkehrszeiten fur die
Verkehrsteilnehmer, insb. aber auch fiir die Anwohner problematisch werden.

® Wechsel von Bewohnern

KEIN-BLOCKBAU@gmx.de



Initiative KEIN IM BAUGEBIET 111.4C

Zur Wirtschaftlichkeit der Planung

Unabhéngig von dem tatséchlichen Bedarf nach Wohnraum in Wegberg und der
planerischen Verteilung des Wohnraumes sind zum Plangebiet auch Aussagen zu
vernehmen, dass die Einplanung von MFH und eine Uberhaupt sehr dicht geplante
Bebauung des Baugebietes darum ,notwendig® seien, weil anderenfalls das
Neubauprojekt nicht mehr wirtschaftlich fur die Stadt Wegberg zu realisieren sei,
bzw. weil anderenfalls die Bau- und Entwicklungskosten fur das Baugebiet 111.4C zu
hoch seien.

Dem gegeniiber kénnte man natiirlich unter Anwendung einfacher Logik einwenden,
dass man unter solchen Voraussetzungen dann eben nicht bauen kann. Aber das
kann ja auch nicht im Interesse der Bewohner und Anwohner des Baugebietes
liegen, denn dass dieses Gebiet irgendwann mit Wohnraum bebaut werden solite,
sieht der Flachennutzungsplan so vor und steht bereits seit dem Erlass des
urspriinglichen Rahmenplans fiir das gesamte Baugebiet IIl. 4 ,auf dem Kamp" fest.

Vielmehr ist unter Annahme einer Hypothese angeblich zu hoher Kosten zu ermitteln,
welche Kosten Uiberhaupt fiir das Baugebiet entstehen sollen, bzw. wie und auf
welcher Grundlage die Stadt Wegberg, bzw. deren Stadtentwicklungsgeselischaft
SEWG diese Kosten bislang kalkuliert hat.

Da bereits die vorangegangenen Teilbaugebiete IIl.4A (offiziell nur mit /.4
bezeichnet) und 111.4B sogar mit eingeplanten Pufferzonen und ohne MFH-Bebauung
realisiert werden konnten, stellt sich natirlich die Frage, warum das vorliegend bei
111.4C nicht mehr der Fall sein soll und mit einem derart hohen Verdichtungsgrad
geplant wird?

In diesem Zusammenhang war von qualifizierter Stelle etwa die (abenteuerliche)
These vernehmbar, die geplanten ErschlieBungskosten fiir [11.4C hétten sich binnen
von nur 3 Jahren von 2017 bis 2020 nahezu verdoppelt!

Selbst wenn man einmal hypothetisch annimmt, dass z.B. die aktuelle Zins- und
Geldmengenpolitik der letzten Jahre zu derartigen Preissteigerungsraten im Bau-
Beschaffungsbereich gefilhrt héatte (was nicht der Fall ist), wére ebenso
anzunehmen, dass diese mittels entsprechender Preissteigerungen im
Immobilienvertrieb kompensiert, bzw. durchgereicht werden, so dass hier keine
.Budgetlécher” fur die Stadt Wegberg entstehen wiirden, die man etwa durch den
Bau und Abverkauf/Vermietung von zusétzlichen Wohnungen in MFH zu schlieBen
versuchen kdnnte.

Aber schon die Annahme einer solchen Baukostensteigerung wird von den offiziellen
statistischen Daten nicht gestitzt, wonach sich die Baukosten in den letzten 5 Jahren
lediglich (aber immerhin) um anndhernd rd. 20% erhéht haben’.

’ Baupreisindizes fir Wohngebdude und StraRenbau einschlieRlich Umsatzsteuer. 2015 = 100. 4Q 2019: Wohngebdude (Neubau) 115,7,
bzw. StraBen- und Ingenieurbau um 118,9 (Quelle: Statistisches Bundesamt (Destatis) 2020).

KEIN-BLOCKBAU @gmx.de
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Eine andere denkbare Ursache fiir eine vorgebliche, annahende Verdoppelung der
geplanten Baukosten kénnte natiirlich auch darin bestehen, dass die Stadt Wegberg
bei der Wahl der Ausstattung, der Materialien und/oder méglicherweise sogar auch
der fur diesen Teilbauabschnitt in Anspruch genommenen Beratungsdienstieistungen
etwas ,zu wéahlerisch® gewesen ist.

Man mag ein solches Vorgehen gar nicht fir méglich halten, aber da eine derartige
Kostensteigerung von qualifizierter Stelle in den Raum gestelit wurde, misste man
fir den etwaigen Fall, dass sich die Stadt Wegberg diese zur Begriindung ihrer
Planung spéter noch zu eigen macht, vorsorglich die bisherige Kalkulationsgrundlage
der Planung I11.4C Uberprifen.

Einen entsprechenden Antrag auf Offenlegung der Kalkulationsgrundlagen,
gegebenenfalls gestiitzt auf das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) wirden wir uns
hierzu vorbehalten.

Unsere Beschwerde

Zusammengefasst bezieht sich unsere bis zum 22.06.2020 -einzureichende
Beschwerde gegen den Durchfithrungsbeschluss des Rates der Stadt Wegberg vom
28.01.2020 auf die nachfolgenden Bestandteile der Planung:

1) Mehrfamilienhausbebauung (MFH)

a. Forderung: Plandnderung mit STOP und Ricknahme der MFH-
Bebauung mit 4 MFH je 6 Wohnungen inkl. Stellplatzen im
Bebauungsplan 111.4C zugunsten einer EFH- oder DHH-Bebauung

b. Ausnahme: Beweis/Nachweis der Erforderlichkeit der bisherigen MFH-
Bebauung durch die Stadtplanung. In diesem Fall:

i. Forderung: Plananderung mit Auflésung der Konzentration der
MFH-Bebauung auf den Wohnabschnitt WA 11 und mit
homogener Verteilung der geplanten MFH-Bebauung mit max. 4
MFH auf das Uibrige Baugebiet und die Gibrigen Wohnabschnitte
(WA 1-WA 10).

Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie sich méglichst zahlreich an der Beschwerde
beteiligen, um im Ergebnis eine verniinftige, ausgewogene und fur alle Betroffenen
(neue wie alte Anwohner) akzeptable Realisierung herbeizufiihren.

Da wir aus zeitlichen Griinden nicht mehr dazu kommen werden, Sie pers.
aufzusuchen. bitten wir Sie, die unterzeichnete Beschwerde entweder ‘bis zum
22.06.2020 selbst bei der Stadt Wegberg einzureichen®, oder sie einzuscannen und
uns bis zum 20.06.2020 per Email an KEIN-BLOCKBAU@gmx.de zu Ubersenden.

® Die Adresse finden Sie im Internet: httgs:[[www.o-sg.de[wegberg/plan?39550

KEIN-BLOCKBAU@gmx.de
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Stellungnahme(n) (Stand: 22.06.2020)

Sie betrachten: I1l-04C, Arsbeck - Auf dem Kamp (3. Teil-BP)
Verfahrensschritt: Frihzeitige Auslegung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
Zeitraum:; 18.05.2020 - 22.06.2020

K(r;r;t;kt': i St o PR v L i

Adresse: GEENEENS). 41844 Wegberg
‘E-Mail: kein-blockbau@gmx.de

== S o
Birger ID: i 14099
Stellungnahme: iErstelit am: 21.06.2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

‘anbei (ibersende ich Ihnen vorab die angehéngte Beschwerde inkl. Anlagen der
‘Eigentimergemeinschaft JUK, Bicher StraBe 28 & 30, 41844 Wegberg.

I Mit freundlichen GriiBen,

Anhange:
2020.06.21._JJK_Einspruch inkl. Anlagen A-F.pdf
'(bb_14099_2020_06_21__jjk_einspruch_inkl__anlagen_a-f.pdf)
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SRR

Eigentiimergemeinschaft ,JJK" « Blcher Str. 28 & 30 » D-41844 Wegherg - L e ]
Stadt Wegberg
An den Rat und sonstige beteiligte Organe der Stadt Wegberg < e = - {ié'
Rathausplatz 25
D-41844 Wegberg
Wegberg, den 21.06.2020

Betrifft

= den Bebauungsplan 111.4C Arsbeck, Auf dem Kamp_3. Teilbebauungsplan

* mit Anlagen: A-F & M

=  Ergidnzung und Erweiterung der Beschwerde/Einspruch vom 12.03.2020
Beschwerde bzw. Einspruch gegen

I.  den Aufstellungsbeschluss der Stadt Wegberg (Rat) zum Bebauungsplan vom 26.02.2019

= ffentlich bekannt gemacht am 18.03.2019 (Anlage A)

IIl.  den urspringlichen Gestaltungsplanentwurf der Fa. Esser & Krings vom 15.10.2018
= Dbeschlossen am 26.02.2019
= - formell 6ffentlich bekannt gemacht am 18.03.2019 (Anlage B)

. den Durchfiihrungsbeschluss der Stadt Wegberg (Rat) zum Bebauungsplan vom 28.01.2020
= gffentlich bekannt gemacht am 20.04.2020 (Anlage C)

IV. die Gestaltungsplanentwiirfe der Fa. BKI GmbH von 07.11.2019 und 17.12.2019
= beschlossen am 28.01.2020
= gffentlich bekannt gemacht am 20.04.2020 (Anlage D)

Wesentliche Griinde:

1) Fehlen bzw. Mangel einer Begriindung gem. § 2a BauBG der Ziele, der Zwecke, der
wesentlichen Auswirkungen und eines Umweltberichts (als gesondertem Begriindungsteil
und einer Umweltpriifung gem. § 2 (4) S.1 BauBG als zwingendem Bestandteil eines
Bebauungsplans nach § 2a 5.2 Nr.2 BauBG und § 2a S.3 BauBG'zu dem bereits am
26.02.2019 beschlossenen Bauleitplan.

a. Bei dem Aufstellungsbeschluss handelte es sich nicht lediglich um einen separaten
Aufstellungsbeschluss zu einem (spater zu erstellenden) Bebauungsplan 111.4C,
sondern bereits um den Entwurf eines Bauleitplans zum ersten Bebauungsplan 111.4C.
Denn flankierend zu und in Verbindung mit dem Aufstellungsbeschluss wurde bereits
der konkretisierte Gestaltungsplanentwurf vom 15.10.2018 (Anlage B) auf den
Internetseiten der Stadt Wegberg und der SEWG verdffentlicht, welcher der
Offentlichkeit, aber auch den Mitgliedern des Rats der Stadt Wegberg als Grundlage
ihres Zustimmungsbeschlusses vom 26.02.2019 eine reine Ein- und
Zweifamilienhausbebauung in dem im Aufstellungsbeschluss bezeichneten
Plangebiet suggerierte, wie sie zuvor bereits in den Teilplanabschnitten 11l.4A (2006)
und 1I.4B (2013) geplant und realisiert worden war. Es ist anhand des Inhaltes des
verdffentlichten Gestaltungsplans vom 15.10.2018 auch ganz offensichtlich, dass die
Urheber der Planung und der Rat der Stadt Wegberg bis zum 26.02.2019 keine

! ygl. Jdde/Dirnberger/Weill, BauBG 7. Auflage, § 2 Rn.50
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5)
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Mehrfamilienhausbebauung in dem Baugebiet angestrebt und eine solche auch nicht
bereits gedanklich antizipiert haben.

b. Soweit sich der Aufstellungsbeschluss hingegen nicht auf den flankierend
verdffentlichten Gestaltungsplan vom 15.10.2018 als Bebauungsplan beziehen sollte
(was zwar unzutreffend ist, aber gleichwohl von interessierter Seite behauptet
werden konnte) ist festzuhalten, dass gem. § 9 (7) BauBG (nur) der Bebauungsplan
selbst die Grenzen seines riaumlichen Geltungsbereichs festsetzt und ein etwaiger
Jsolierter” Aufstellungsbeschluss {iber einen (kinftig zu beschlieBenden)
Bebauungsplan hierzu nicht imstande ist. Er vermag diesen lediglich anzukiindigen.
Soweit also b. zutrifft, sind die Grenzen des rdumlichen Geltungsbereichs des
Teilplangebietes 111.4C nicht bereits mit dem Ratsbeschluss vom 26.02.2019, sondern
erst mit dem Ratsbeschluss vom 28.01.2020 beschlossen worden.

¢. Mit Bekanntmachung vom 20.04.2020 sind im Wege eines so genannten
,Durchfilhrungsbeschlusses“ iiber den Teilbebauungsplan 111.4C eine Begriindung
und eine Umweltpriifung zum Bauvorhaben nachgereicht worden. Soweit a. zutrifft,
ist die Nachreichung nicht geeignet, den — hiermit geriigten — formalen Mangel des
Fehlens der Begriindung und der Umweltprifung im Zeitpunkt der Verdffentlichung
des Aufstellungsbeschlusses (18.03.2019) zu heilen und diesen zur nachtréglichen
Wirksamkeit zu bringen. Soweit b. zutrifft, liegen Begriindung und Umweltprifung
lediglich mit Wirkung fiir den am  20.04.2020 verdffentlichten
Durchfilhrungsbeschluss vom 28.01.2020 vor, dem damit kein wirksamer
Aufstellungsbeschluss zugrunde liegt. Sowohl die Plangrenzen, als auch die
Planinhalte des Teilplangebieters 11.4C sind, soweit b. zutrifft, erst mit dem
Ratsbeschluss iber den Gestaltungsplanentwurf vom 27.12.2019 am 28.01.2020
beschlossen worden und kénnen erst nach Abschluss des Verfahrens der dffentlichen
Beteiligung rechtskraftig werden.

Unzureichende Bekanntmachung und Irrefiihrung der Offentlichkeit i. S. v. § 3 (1) 5.1 BauBG
durch die nachtrigliche Ersetzung des am 26.02.2019 beschlossenen urspriinglichen
Gestaltungsplanentwurfs vom 15.10.2018 mit den nachtraglichen Gestaltungsplanentwiirfen
vom 07.11.2019 bzw. vom 17.12.2019.

Fehlen bzw. Unersichtlichkeit einer hinreichenden Behdrdenbeteiligung nach § 4 (1) BauBG i.
V. m. § 3 (1) 5.1 BauGB insb. hinsichtlich des Mangels an einer Aufforderung zur AuRerung
(Stellungnahme) an betroffene Behérden (darunter die Umweltschutzbehdrde, die
Naturschutzbehérde, die 6rtlichen Polizei- und Feuerwehrbehdrden).

Verspitete und damit unzureichende offentliche Auslegung infolge des Fehlens einer
auslagepflichtigen? Begriindung inklusive Umweltbericht gem. §§ 10 (3) 5.1, 10a BauBG. Die
vom 18.05.2020 bis 22.06.2020 &ffentlich ausgelegte Begriindung inklusive Umweltbericht
hitte bereits im Zuge der Veréffentlichung des Aufstellungsbeschlusses vom 26.02.2019 am
18.03.2019 verdffentlicht werden miissen.

Vereitelung einer vollstindigen und gerechten Abwégung durch den Rat gem. §§ 2 (3), 1 (7)
BauBG?

a. infolge unzureichender Begriindung und Bekanntmachung des Bebauungsplans und
Vereitelung eines wirksamen Satzungsbeschlusses durch den Rat gem. § 10 (1)
BauBG;

b. infolge obstruktiver Vorenthaltung, und/oder Verschleierung und/oder Ignoranz des
von den Familien deveus=sisemmmsisiiitas formulierten, der SEWG und der Stadt
Wegberg (Herrn Neumann und Herrn Gaspers) am 09.07.2019 unterbreiteten, sowie

2 ygl. Jade/Dirnberger/WeiB, BauBG 7. Auflage, § 3 Rn.17
3 Unter Verletzung des Gebots der gerechten Abwagung (BverwG 34, 301 ff)
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der Stadtplanung (Herrn Schréders) und dem Planungsausschuss zur Kenntnis
~ gebrachten Angebotes an die Stadt Wegberg samt ihren Organen zur Anbindung der
Grundstiicke (Flurstiicke 39, 40) an das geplante Bauvorhaben und zur partiellen
Anderung/Modifizierung des Gestaltungsplans vom 15.10.2018 (Anlage E).

6) Vorliegen einer Negativplanung i. S. d. § 1 (3) BauBG® durch Irrefihrung der Offentlichkeit
mittels einer vorgeschobenen Bauleitplanung und Gestaltungsplanung vom 15.10.2018
zwecks nachtriglicher Realisierung der abweichenden, tatsichlich seitens des Rats und der
SEWG beabsichtigten Gestaltungsplanung vom 07.11.2019 bzw. 17.12.2019,

a. sowohl zum Zweck der Verfolgung vollig anderer Ziele des Bauvorhabens, namlich
der Einplanung von 4 Mehrfamilienhdusern mit jeweils bis zu 6 Wohneinheiten und
mehr als 35 Parkplatzen (Stellplatzen),

i. deren Einplanung ihrerseits erkennbar auch nicht origindr dem (in der
Offentlichkeit kolportierten) vorgeblichen Ziel dient, einen erheblichen
Bedarf nach bezahlbarem Wohnraum zu befriedigen und zusatzliche junge
Familien mit Kindern an den Wohnort Arsbeck zu binden, sondern den
Planungsurhebern und PlanungsnutznieBern erkennbar dazu dienen diirfte,
eine wirtschaftliche Eigenentwicklung der anliegenden Grundstiicke durch
die Familien sShesiittesswwshsiéosn selbst zu unterminieren und zu
vereiteln, um sodann diese Grundstiicke zu Niedrigstpreisen (Nicht-
Baulandpreisen) von diesen erwerben und - das ist spekulativ, aber
naheliegend - kiinftig mit weiteren Mehrfamilienhdusern zuziiglich
Parkplitzen (Stellplitzen) bebauen zu konnen, die in der bislang
vorliegenden Planung noch nicht ausgewiesen werden missen;

b. als auch zum Zweck der Verhinderung des urspriinglichen Bauvorhabens, ohne dass
die Verhinderung aus Griinden der planerischen Erforderlichkeit erfolgt.

7) Eine Negativplanung i. S. d. § 1 (3) BauBG liegt auch insoweit vor, als die Stadt Wegberg die
im separierten Eigentum der Eigentiimergemeinschaft JJK befindlichen und an das Baugebiet
111.4C unmittelbar angrenzenden Flurstiicke 39 und 40 im nérdlichen Bereich des Baugebietes
111.4C weder in ihre urspriingliche Planung vom 26.03.2019, noch in ihre modifizierte Planung
vom 28.01.2020 einbezogen und ihre Einbeziehung in die Planung sogar vereitelt hat (siehe
6) b.).

a) In der Rahmenplanung fiir das gesamte Baugebiet aus dem Jahr 2003 findet sich das
spater aus Griinden einer bedarfsgerechten zeitlichen Realisierung in drei
Teilabschnitte A, B und C aufgeteilte Plangebiet I11.4 zusammenhédngend dargestelit:

4 vgl. Jade/Dirnberger/WeiR, BauBG 7. Auflage, § 1 Rn.44
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Hier ist eindeutig zu erkennen, dass auch die Flurstiicke 39 und 40 Bestandteile des
urspriinglichen Bebauungsplanes 111.4 sind! Zudem verlduft im Rahmenplan auch die
AusfallstraRe des Plangebietes 111.4C zur Wehrstrale noch geradlinig, wie sie auch in
unserer Planalternative von 09.07.2019 vorgesehen ist und nicht abgeschrigt, wie sie
in der Planung 111.4C erscheint. In der Tat hatte die SEWG im Vorfeld der Planung
111.4C auch versucht, die die Flurstiicke 39 und 40 reprdsentierenden Grundstiicke
von den Eigentiimern (Jacobs und Jiitten) zu erwerben, ist damit allerdings erfolglos
geblieben. Daraufhin hatte allerdings die SEWG ihre erfolglosen
Akquisitionsbemiihungen nicht zum Anlass genommen, die Unverkduflichkeit der
Grundstiicke als Faktum anzuerkennen und sich mit ihren Eigentiimern dahingehend
zu verstindigen, ob, dass und wie die kiinftige Planung 111.4C gemeinschaftlich
umgesetzt werden kann, so dass sowohl die Stadt Wegberg bzw. SEWG, als auch
Eigentiimer der Flurstiicke 39 und 40 die Planung 111.4C {iber die vom Rahmenplan
kontrahierten Grundstiicke bzw. Flurstiicke gemeinsam hdtten koordinieren kénnen.
Die SEWG hat es viel mehr vorgezogen, den Kontakt zu den Eigentiimern
abzubrechen, deren Flurstiicke 39 und 40 rahmenplanwidrig von der Planung 111.4C
auszuschlieBen und dariiber hinaus die diesbeziiglichen Koordinierungs- und
Einigungsbemiihungen der Eigentiimergemeinschaft 1JK seit dem 09.07.2020 unter
Vorwidnden zu ignorieren. Offensichtlich scheint die SEWG bzw. die diese
instrumentalisierende Stadt Wegberg die Auffassung zu vertreten oder vertreten zu
haben, eine planerische Realisierung des Baugebietes 11l.4. bzw. des Teilbaugebietes
111.4C lasse sich ausschlieBlich nur unter der Voraussetzung realisieren, dass die Stadt
Wegberg bzw. die SEWG Eigentiimerin samtlicher Grundstiicke sein misse, die vom
Teilbebauungsplan 11.4C kontrahiert werden. Eine solche Auffassung ware indes
abwegig und aus keinem Rechtsgrund vertretbar. Insbesondere dann nicht, wenn,
wie vorliegend, die Eigentiimer der Flurstiicke 39 und 40 ihrerseits ein Interesse an
einer — eigenen — Entwicklung ihrer Grundstiicke in Ubereinstimmung mit den
stidtebauliche Zielen des Rahmenplans 1.4 haben und - bezeichnender Weise — die
Stadt Wegberg selbst diesen Rahmenplan mit der Gestaltung des — ebenso
bezeichnender Weise — an ausgerechnet diese Flurstiicke 39 und 40 angrenzenden
Wohnabschnitt WA 11 ohne jeglichen Nachweis planerischer Erforderlichkeit i. S. d. §
1 (3) S.1 BauBG konterkariert! Mit WA 11 ist offensichtlich eine Negativplanung
realisiert worden, deren offensichtliche {nicht zwingend auch alleinige) Intention es
ist, die Flurstiicke 39 und 40 von dem Plangebiet Il1.4C zu isolieren, sie durch die
Grenzbebauung mit einem konzentrierten Mehrfamilienhausblock von 4 x 6
Wohneinheiten wirtschaftlich zu entwerten, um sie unter Einfluss solcher Methoden
zu einem spiteren Zeitpunkt doch noch fiir eigene Zwecke erwerben zu kdnnen.

8) Vorliegen einer reinen Gefilligkeitsplanung i. S. d. § 1 (3) Bau BG hinsichtlich der in den
nachtriglichen Gestaltungsplinen ausgewiesenen Mehrfamilienhduser (MFH) mit
Staffelgeschoss (SG) weil und soweit diese nicht von (lediglich vorgeschobenen)
stadtebaulichen Griinden i. S. d. § 1 (5,6) BauBG motiviert ist, sondern diese dem
(tatsdchlichen) privaten Interesse der SEWG dient an

einer Ertragsmaximierung der SEWG und den von ihr beauftragten Unternehmen
mittels Verwertung moglichst zahlreicher Wohneinheiten in den betreffenden MFH
mit SG und mittels Erwerbs der an das Baugebiet angrenzenden Grundstiicke;

einer Ertragsmaximierung der Investoren, Baufirmen, Bautrdger und sonstigen
Unternehmen, die von einer méglichst intensiven Verdichtung des Baugebietes l11.4C
wirtschaftlich profitieren;



c.
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einer erkennbaren Obstruktion der der SEWG, der Stadtplanung, dem
Planungsausschuss, sowie dem Rat der Stadt Wegberg bereits bekannt gemachten
Absicht der Anwohner des Baugebietes (iU SslowEwen=SEN ), ihre
jeweiligen an das Baugebiet angrenzenden Grundstiicke (Flurstiicke 39, 40) einer
spéateren, nicht wertmindernden eigenen Bebauung zuzufithren.

9) Die Antagonismen und die Umsetzung der jeweils vorliegenden Negativplanung und

a.

Gefilligkeitsplanung erfolgen unter anderem:

mittels einer Attraktivitits- und Wertminderung dieser Grundstiicke durch die
tendenzidse, willkiirliche Einplanung von insg. 4 MFH mit jeweils 6 Wohnungen je
Wohngebidude sowie mehr als 35 PKW-Stellplitzen und Tiefgaragen, jeweils
ausschlieflich auf dem benachbarten Grundstiicksteil (Flurstiicke 74,76,77) unter

. Verletzung von § 1 (6) Ziff. 9 BauBG;

mittels der zundchst im Wege des Aufstellungsbeschlusses unterschlagenen und

sodann im Wege des Durchfiihrungsbeschlusses nachgeschobenen willkiirlichen

Erhdhung der Begrenzung der héchstzuldssigen Zahl von Wohnungen auf 6
Wohnungen je Wohngebiude, obwohl zu den korrespondierenden 1. und 2.
Teilbebauungspldnen des vorangegangenen Bauabschnitts ,Auf dem Kamp” (Anlage
F) textliche Festsetzungen veroffentlicht wurden und diese eine Begrenzung der
héchstzuldssigen Zahl von Wohnungen auf hochstens 2 Wohnungen je

- Wohngeb&ude vorgesehen haben.

Das gleiche wie b. gilt u.a. auch fiir die zuldssige Héhe der Gebdude auf den
Planunterlagen. Zusatzlich werden in der als ,Vorentwurf” bezeichneten
Planurkunde 111.4C die tatsachlichen Trauf-, First- und Gebdudehdhen der Gebaude
auf der Grundlage ihres jeweiligen Bodenabstandes mittels der willkiirlichen Angabe
ihrer Hohen iiber Normalnull verschleiert und kénnen auch mittels einer
(umsténdlichen) Umrechnung der angegebenen  Normalnullhdhen  auf
Bodenabstandshohen nicht ermittelt werden:

Daten aus der Vorplanung:

WA

TH

(m > NN) (m>NN)

:
:

GRZ GH Grad Bauweise

WA1l

86,50 90,50 4,00

30°-45" | EH offen

WA2

87,00 91,00 4,00

0,4 1 30°-a5* | EH offen

WA3

87,80 92,50 4,70

0,4 12 30°-45* | EH offen

WA 4

86,80 91,50 4,70

0.4 1j2 30*-45" | EH offen

WAS

85,80 90,50 4,70

0,4 1)2 30°-45" | EH offen

WAS

86,30 9100 | 470

04 1]2 30"-45" | EH offen

WA7

87,00 | 91,00 4,00

0.4 30°-45° | EH offen

WA S8

85,00 89,00 4,00

wlwm | w v W]~~~

0,4 30"-45" | EH offen

WA9

04 30*-45* | EM offen

WA 10

86,00 90,00 1 4,00 ?
85,50 89,50 4,00 7

(3 SN S

0,4 30°-45* | EH offen

WA 11

kA

3lelele|s|s|e|s|s|sls| §

~w |l w v v v w]|w ]|~ ]| w]| ]|

k. A. kA 92,50 (NN) 0,4 5 5° MFH offen

Dieser uniibliche und auch ersichtlich unnétige Usus hat im Ergebnis zur Folge, dass
die im Baugebiet 111.4C einzuhaitenden Mindestabstandsflichen der Bebauung
(MAF), welche sich u.a. aus den am Bodenabstand bemessenen Trauf-, First- und
Dachhéhen ergeben, nicht mehr ermittelbar sind und mithin von der Planung
unterschlagen werden. Es ist allerdings bereits jetzt ersichtlich, dass zumindest das
an Flurstiick 40 angrenzende, in WA 11 eingeplante MFH den gesetzlich

-erforderlichen Mindestabstand zu dem Grundstiick/Flurstiick 40, welches, wie der
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Stadt Wegberg und der SEWG bekannt ist, seitens der Eigentiimer fiir eine spatere
Eigenentwicklung vorgesehen ist, nicht einhalten kann und die Eigentiimer
Grundstiick/Flurstiick 40 insoweit obstruktiv belasten wird.

mittels einer willkiirlichen Erhéhung der Baukosten der insbesondere und auffalliger
Weise auf gezielt diesen Grundstiicksteil (Flurstiicke 74, 76, 77) durch die obstruktive
Bauplanung entfallenden Baukosten (insb. der Hoch- und Tiefbaukosten fiir die
besonderen Gebdude- StraRen- und Stellplatz-Einheiten in diesem Bereich);

mittels der durch willkiirliche Planung und willkiirliche Baukostenerhéhung
gleichermaRen willkiirlich erhéhten kiinftigen ErschlieBungsbeitrdge der Anwohner
des Baugebietes (im Besonderen der GenmimuuuPmpewrERI=ewe,) bHei ihrer
spateren Anbindung an das im Baugebiet geplante StraRennetz und der damit
verbundenen erkennbar obstruktiven Absicht der Planungsurhebér, zundchst eine
kiinftige wirtschaftliche Verwertung der Grundstiicke durch die Anwohner mittels
willkiirlicher Kostenerhdhung zu vereiteln, um sodann die betreffenden Grundstiicke
zu spiteren Zeitpunkten zu Niedrigstpreisen von diesen erwerben und in kiinftiger
Erweiterung des Baugebietes zum eigenen wirtschaftlichen Nutzen verwerten zu
konnen.

10) Unzuldssigkeit des Vorhabens gem. § 30 BauBG i.V.m. §§ 34, 35 BauBG

a.

Gem. § 30 (1) BauBG ist im Geltungsbereich eines Bebauungsplans, der allein oder
gemeinsam mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften mindestens Festsetzungen
iiber (1) die Art und (2) das MaR der baulichen Nutzungen, (3) die {iberbaubaren
Grundstiicksflichen und (4) die értlichen Verkehrsflachen enthalt, ein Vorhaben nur
dann zulidssig, wenn es diesen Festsetzungen nicht widerspricht und die Erschliefung
gesichert ist. Das ist vorliegend nicht der Fall, weil die Planung 111.4C (ber das MaR
der baulichen Nutzungen u.a. infolge der oben unter 9) c. beméngelten
Verschleierung tatsichlicher Trauf-, First- und Gebdudehdhen der Gebdude in den
diversen Wohnabschnitten, sowie der sich u.a. daraus fiir die Bebauung ergebenden
Mindestabstandsflichen keine verwertbaren Angaben macht und damit den
Festsetzungen des § 30 (1) BauBG widerspricht. Gem. § 30 (3) BauBG richtet sich die
Zuldssigkeit des Vorhabens 111.4C in solchen Féllen nach § 34 oder § 35 BauBG. Gem.
§ 34 (1) S.1 BauBG wire ein Vorhaben wie 111.4C dann zuldssig, wenn es sich nach Art
und MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
iiberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt. Das aber ist
infolge der durch 111.4C vorgesehenen MFH-Planung im Wohnabschnitt WA 11 ganz
offensichtlich nicht der Fall, welche nicht nur lediglich von der Eigenart der ndheren
Umgebung in den Bauabschnitten II.4A und 111.4B, sowie von der benachbarten
Bebauung auf der Biicher StraBe abweicht, sondern diese geradezu negativ
konterkariert. Im Ubrigen miissen gem. § 34 (1) 5.2 BauBG auch die Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhéltnisse gewahrt bleiben und darf das Ortsbild
nicht beeintrichtigt werden, wozu in der Planung entsprechende Nachweise fehlen.
Von dem Erfordernis des § 34 (1) S.1 BauBG kann vorliegend von IIL.4C nicht
abgewichen werden, denn 1) ist vorliegende keine der Voraussetzungen des § 34
(3a) Ziff.1 a-c gegeben, 2) ist die stddtebauliche Vertretbarkeit der geplanten MFH-
Bebauung vorliegend weder gegeben, noch nachgewiesen und 3) ist die MFH-
Bebauung auch (und insbesondere) unter Wirdigung nachbarlicher Interessen nicht
mit den (vorgeblichen) éffentlichen Belangen vereinbar. Im Falle der Zuldssigkeit
einer solchen Abweichung miissten auch nicht lediglich einzelne, sondern alle
Voraussetzungen des § 34 (3a) BauBG erfiillt sein. Weder das eine, noch das andere
ist hier der Fall.
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b. GemaR § 34 (4) Ziff. 3 BauBG kann (bzw. konnte) die Gemeinde (hier der Rat der
" Stadt Wegberg) durch Satzung einzelne AuBenbereichsflichen (hier die bislang
unbebauten Flurstiicke 39 und 40) in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile
einbeziehen, wenn die einbezogenen Flichen (39 und 40) durch die bauliche
Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend geprégt sind. Das ist hier der Fall
und ist i. . auch bereits durch den Rahmenplan 111.4 aus 2003 so antizipiert worden.
Das wurde mdglicherweise vereitelt, indem die SEWG und die Stadtplanung Wegberg

 dem Rat der Stadt Wegberg den Planvorschlag der JJK zur Integration der Flurstiicke
39 und 40 inhaltlich vorenthalten und mit einer Ablehnungsempfehlung beschieden
hat. Gem. § 34 (4) 5.2 BauBG kénnen (bzw. konnten) beide Satzungen miteinander
verbunden werden. Auch in diesem Zusammenhang haben die SEWG und die
Stadtplanung Wegberg der JJK unrichtige und irrefilhrende Informationen
{ibermittelt, denn sie haben behauptet, dass die Stadt Wegberg in dem Fall, dass ihre
Gremien den Planvorschlag der JIK annihmen, die gesamte Planung des Baugebietes
 I.AC erneuern und das gesamte Planverfahren wieder ganz von vorne beginnen
misse. Tatsdchlich aber hitten die Satzungen I11.4C und 39/40 gem. § 34 (4) 5.2
BauBG im laufenden Planverfahren zeitnah miteinander verbunden werden kénnen,
ohne die Gesamtplanung von Neuem beginnen zu missen. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Satzung zu 39/40 die Voraussetzungen des § 34
(5) ziff. 13 BauBG nicht erfillt bzw. nicht erfillt hatte.

11) Die hier vorliegende Beschwerde, bzw. der Einspruch der JJK gegen den Bebauungsplan I11.4C
ist dem Rat der Stadt Wegberg und den sonstigen an der Planung beteiligten Organen der
Stadt Wegberg bereits am 12.03.2020, mithin vor der offiziellen &ffentlichen
Bekanntmachung des Durchfiihrungsbeschlusses vom 28.01.2020 am 20.04.2020 und vor
seiner offentlichen Auslegung zwischen dem 18.05.2020 und 22.06.2020 zugegangen. Dies
diente u.a. dazu, den Rat von den diversen kritischen Elementen der bereits vor dem
12.03.2020 im Internet zuganglichen Planung I11.4C moglichst friihzeitig in Kenntnis zu setzen,
ihn von einer geplanten &ffentlichen Auslegung  rechtswidriger, ,kontaminierter”
Planunterlagen méglichst abzuhalten und ihn zur (moglichst friihzeitigen!) inhaltlichen
Befassung mit der Beschwerde — insb. im Rahmen seiner fiir den 19.05.2020 geplanten
Ratssitzung — anzuhalten Die Beschwerde vom 12.03.2020 hatte vom Rat der Stadt Wegberg
bereits ab dem 12.03.2020 und spitestens bis zum 19.05.2020 inhaltlich bearbeitet werden
konnen. Dies geschah indes nicht und wurde im Ubrigen auch durch zwei Ereignisse seitens
stadtischer Organe aktiv vereitelt. Zum einen durch den Biirgermeister der Stadt Wegberg,
indem er am 20.04.2020 (in Kenntnis der Beschwerde vom 12.03.2020) den Beginn der
offentlichen Auslegung bereits am 18.05.2020 (einen Tag vor der geplanten
Planausschusssitzung) festlegte und damit das tendenzitse Ergebnis bewirkte, dass eine
inhaltliche Befassung mit der Beschwerde im Rahmen der Ausschusssitzung vom 19.05.2020
und mit ihr die Méglichkeit einer Riicknahme der Planung 111.4C durch den Rat keinen Einfluss
mehr auf die vom Biirgermeister bereits einen Tag vorher, namlich am 18.05.2020,
beschlossene Verdffentlichung der Planunterlagen 111.4C wiirde haben kénnen. Zum anderen
durch den Vorsitzenden des Planungsausschusses, der den Ausschussmitgliedern am
19.05.2020 empfahl, den Antrag, bzw. die Beschwerde der JJK vom 12.03.2020 temporar
abzulehnen, um sie (wie er im Wege einer kurzen einleitenden Erlduterung seiner
Ablehnungsempfehlung ausfiihrte) erst spater, im Wege der offentlichen Auslegung vom
18.05.2020 bis 22.06.2020 durch den Planungsausschuss bearbeiten zu lassen. Es handelte
sich demnach nicht um eine Ablehnung der Beschwerde, sondern um eine zeitliche
Verschiebung der Befassung mit den Inhalten dieser Beschwerde auf einen spiteren
Zeitpunkt nach der dffentlichen Auslegung der Planunterlagen 111.4Cl Diese Erlduterung indes
enthilt die am 10.06.2020 von der Stadt Wegberg im Auftrag des Biirgermeisters an die JJK
(bezeichnenderweise auch nur per E-Mail) Gibermittelte Nachricht iiber das Resultat der
Ausschutzsitzung am 19.05.2020 iiber die Beschwerde der JJK nicht. Denn darin wird
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unrichtiger Weise insinuiert, dass der Planungsausschuss die Beschwerde der JJK am
19.05.2020 zuriickgewiesen (nicht etwa die Entscheidung dariiber zeitlich verschoben) habe.

Unabhingig davon ist der Vorsitzende des Planungsausschusses wohl unrichtigerweise davon
ausgegangen, dass der Planungsausschuss am 19.05.2020 aus rechtlichen Griinden dazu
ermichtigt gewesen sei, die Beschwerde bzw. den Einspruch vom 12.03.2020 abzulehnen,
weil diese (nach seiner Auffassung) womdglich erst im Zeitraum der 6ffentlichen Auslegung
vom 18.05.2020 bis 22.06.2020 hitte eingereicht und/oder vom Planungsausschuss
bearbeitet werden kénnen bzw. diirfen. Eine solche (etwaige) Einschatzung geht fehl, denn
die Offentlichkeit hitte vorliegend gem. § 3 (1) BauBG moglichst frithzeitig Giber u.a. die
voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 1I.4C unterrichtet werden missen. Die
Unterrichtung war nicht auf die Zeit nach der Veroffentlichung der fiir den Biirgermeister, fir
den Vorsitzenden des Planungsausschusses und auch fir die Mitglieder des
Planungsausschusses und des Rates der Stadt Wegberg erkennbar kritischen Planunterlagen
111.4C verschiebbar, sondern deren Verdffentlichung in dem vorliegenden kritischen Zustand
hatte vorsorglich vermieden werden miissen. Eine Unterrichtung der Offentlichkeit wire
diesen Personen durch die rechtzeitige inhaltliche Befassung des Planausschusses mit der
Beschwerde zwischen dem 12.03.2020 und dem 19.05.2020 méglich und auch zumutbar
gewesen. Sie hatte sodann die 6ffentliche Auslegung der Planunterlagen zunéchst verhindern
und ihrem Vorfeld eine rechtskonforme Anpassung und Verdffentlichung des
Bebauungsplans 111.4C bewirken kénnen. Indes sind dem, trotz vorsorglicher Warnung durch
das Schreiben der JJK vom 13.05.2020, weder der Biirgermeister, noch der Vorsitzende, noch
die Mitglieder des Planungsausschusses, noch der Rat der Stadt Wegberg nachgekommen.

Die Beschwerde, bzw. der Einspruch vom 12.03.2020 ist auch nicht volistindig auf den
Internetseiten des Biirgerinformationssystems der Stadt Wegberg verdffentlicht worden.
Dem dort verdffentlichen Beschwerdeschreiben fehlen sdmtliche zugehdrige Anlagen
(Vorlage - VO/0093/20), worin insbesondere die von JJK am 09.07.2019 unterbreitete
Planungsalternative (Anlage E) enthalten war. Entsprechend ist anzunehmen, dass diese
Anlagen, inkl. Planungsaiternative sowohl der Offentlichkeit als auch den Mitgliedern des
Planungsausschusses und des Rates der Stadt Wegberg vorenthalten wurden. Eingereicht
wurden diese Unterlagen im Ubrigen persénlich beim Biiro des Biirgermeisters, welches die
Eingabe vom 12.03.2020 inkl. ihrer insgesamt 6 Anlagen (A-F) seitengenau quittierte.

12) Weitere Indikatoren sind insbesondere und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit:

a. Fehlen der mafvollen Integration zu den bereits existierenden und gewachsenen
Strukturen, wie sie noch in den vorangegangenen Bauabschnitten ,Auf dem Kamp I.
und I11.%, beachtet worden ist.

b. Fehlende Einplanung einer hinreichenden Pufferzone (Sozial- und Schutzabstand)
insbesondere zu der Bestandsbebauung auf der an das Baugebiet angrenzenden
Seite der Biicher StraRe, als auch zu den betroffenen Grundstiicken der Familien
woeaniiiiittamEimtIe Wie sie in den vorangegangenen Bauabschnitten ,Auf dem
Kamp I. und IL.“, jeweils beachtet worden ist;

¢. Abweichung von der ortsiiblichen Bebauung innerhalb der Baugebiete ,Auf dem
Kamp |. und IL.%, in welchen fiir die Bereiche der Neubebauung nur Einfamilienhduser
und Doppelhaushilften mit maximal 2 Wohneinheiten erlaubt sind;

d. Mittelfristige Wertminderung der (brigen benachbarten Grundsticke und
Einfamilienhduser und unverhaltnismaRiger Eingriff in die soziale Stabilitit der
Sozialstruktur des Wohngebietes (§ 1 (6) Ziff.3 BauBG) durch potenzielle
Brennpunkterzeugung im Bereich und im Umfeld der geplanten
4 Mehrfamilienblocke®; :

s yon welcher allerdings die Planungsurheber und PlanungsnutznieRer wirtschaftlich voraussichtlich nicht negativ betroffen sein werden,
weil zu diesem Zeitpunkt die zu beauftragende stadtische Projektentwicklerin SEWG einen Grofteil der betroffenen Grundstiicke fir die
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e. Aufnahme eines am 28.01.2010 von der eingebrachten und vom Rat beschlossenen
Antrages auf vorzeitige Parzellierung einzelner  Grundstiicke innerhalb des
Baugebietes, bei gleichzeitiger willkiirlicher Nichtaufnahme des von den Familien
<o der SEWG (Herrn Neumann, Herrn Gaspers am 09.07.2019)
und der Stadt Wegherg (Herrn Gaspers am 09.07.2019) der Stadtplanung (Herrn
Schroders am 26.11.2019) und dem Fachausschuss (am 26.11.2019) unterbreiteten
Antrages und Angebotes auf Parzellierung und Umplanung von Grundstiicken im

_ Bereich der Flurstiicke 39, 40 und 152 (Anlage E);

f. Selektive und atypische Bekanntgabe und Verschleierung planungsrelevanter
Informationen mit dem moglichen Zwischenziel, die bisherige Planung in den
(opportunen) Status des vereinfachten Verfahrens iiberzuleiten;

g. Kolportage angeblicher aberwitziger Kostensteigerungen im Bereich der
Tiefbaukosten, Hochbaukosten und ErschlieBungskosten fiir das Baugebiet;

h. Auffillige zeitliche und sachliche Koinzidenz zwischen dem Antrag/Angebot der

- Familien Jacobs, Jiitten und Khan an die Stadt Wegberg und der Anderung von Zielen
und Motiven, sowie Beschliissen im Zusammenhang mit der Planung im Bauabschnitt
Ii-4c..

i. FEsist ungeklart, wie ein Gemeindeteil wie Arsbeck mit dem Zuzug einer solch groen
Anzahl von Menschen und damit auch Kindern, wie sie durch die stark verdichtete
Planung I1.4C antizipiert wird, umgehen soll und kann. Die Beschulung in der

~ Grundschule Arsbeck und die damit einhergehende mangelnde Infrastruktur ist
heute bereits dafiir nicht ausreichend. Die Kinder werden bei Uberhang nach
Wildenrath verwiesen und dort beschult. Dies hat enorme Folgen fiir die strukturelle
Bindung der Kinder an den Heimatort, filhrt zu logistischen Problemen fiir die Eltern
und trennt auch die sonst lieb gewonnenen sozialen Verbindungen.

j.  Der Zustand der Sport und Turnhallen in Arsbeck und Umgebung ist mangelhaft. Bei
noch mehr Schiilern, chne Sanierung, wird der Zustand nicht besser und es besteht

. die weiterhin erhohte Gefahr, dass die Schiiler keinen oder keinen geeigneten
Sportunterricht erhalten. In wieweit sich diese Planauswirkung mit dem Schulgesetz
deckt [NRW SchulG §2 Abs. 8 ( 8. Freude an der Bewegung und am gemeinsamen
Sport zu entwickeln, sich gesund zu erndhren und gesund zu leben)] bleibt fraglich.

k. Der (ldngst iiberfillige) Kindergarten in Arsbeck dient lediglich zum SchlieBen der
bereits vorhandenen Mangelversorgung. Die hohe Anzahl an neuen Biirgern und
Kindern wiirde wiederrum nicht durch den neuen KiGa gedeckt werden kdnnen.

~ Neue Biirger stehen vom Start an mit dem Problem der Betreuung allein. Das hat
bereits mit den Abschnitten 111.4A und I11.4B nicht funktioniert.

. Die geplante hohe Verdichtung fiihrt zu einer hohen Flachenversiegelung. In
besonderem MaRe durch die Errichtung von Wohnanlagen mit Gber 30 Parkplatzen.
Dies fiuhrt zu Hitzestaus und mangelnder Wasserabfuhr, Entwésserung und
natiirlicher Versickerung. Die hohe Versiegelung wird sich zudem nachteilig auf die

. ohnehin bereits angespannte Grundwassersituation auswirken, da durch die
mangelnde Versickerung kein neues Wasser nachsickern kann.

m. Die geplante hohe Verdichtung fiilhrt zur massiven Zunahme an Verkehrs- und
Larmbelastungen. Die entsprechende hohe Anzahl an zusétzlichen Fahrzeugen wird
an der HeiderstraBe, WehrstraBe und BiicherstraRe absehbar zu einem noch
héheren Verkehrsaufkommen mit erhéhtem Risiko fiir Raserei, Gefahrdung der
Anwohner und Kinder fihren. Die ortliche Infrastruktur ist nicht fiir eine derartige
Belastung ausgelegt. Fiir die Anwohner entstehen hierdurch u.a. erhebliche
Einschrankungen und Gefdhrdungen.

betroffenen Einfamilienhduser und Doppelhaush3iften bereits auskdmmlich an Bautriger oder unmittelbar an Enderwerber verauBert
haben dirfte. Diesen wilrde dann ihrerseits ein sowohl durch die bereits beim Grundstickserwerb eingepreisten erhdhten
ErschlieBungskosten als auch durch eine spitere Wertminderung induzierter Schaden entstehen.
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n. Anwohnern des Baugebietes I1l.4 wurde {iber Jahrzehnte und auch bis 2019 immer
glaubhaft versichert, dass es ausschlieBlich zu einer EFH, in Ausnahmefallen zu einer
DHH Bebauung kommen wiirde. Auch diejenigen, die kurz zuvor noch ein Grundstiick
gekauft hatten, oder eigene Grundstiicke an die Stadt Wegberg bzw. an die SEWG
zwecks Realisierung des Bauvorhabens 111.4C verkauft hatten, wurden so in eine
triigerische Sicherheit gelockt. Die Art der in 11.4C (WA 11) geplanten Bebauung ist
fiir das Wohngebiet entspricht nicht der Eigenart der ndheren Umgebung, insb. nicht
dem was durch die bisherigen Planungen in 1IL.4A und 111.4B aufgemacht wurde und
worauf sich alle Anwohner des Baugebietes 1114 einstellen konnten/durften.

Weitere Erlduterungen

Wir sehen einstweilen noch von ausfiihrlicheren Erlduterungen einzelner der oben aufgefiihrten
wesentlichen Griinde, wie von der Auffiihrung weiterer Griinde ab und behalten uns das fiir den Fall
konkreter rechtlicher Auseinandersetzungen mit den jeweils Beteiligten vor. Allerdings weisen wir
vorsorglich darauf hin, dass die bisherigen Handlungen und Unterlassungen einzelner Beteiligter in
dieser Angelegenheit neben verwaltungsrechtlichen Tatbestdnden auch die Bewirkung von privat-
und strafrechtlich relevanten Tatbestinden erkennen lassen. Das gilt insbesondere auch fiir solche
Handlungen und Unterlassungen, die einzelne Beteiligte moglicherweise in Unkenntnis der jeweiligen
Rechtslage und/oder unter dem vermeintlichen ,Schutz” nicht-6ffentlicher Sitzungen, im Vertrauen
auf gewisse Versicherungen oder Handlungen anderer Beteiligter und/oder unter anderen
Voraussetzungen bewirkt haben und gleichwohl hierfiir zur Haftung bzw. zur Verantwortung gezogen
werden kénnten.

Wir sind an solchen rechtlichen Auseinandersetzungen nicht origindr interessiert. Wir haben auch
kein Interesse am Nichtzustandekommen des 3. Teilbebauungsplans (111.4C), soweit er sich in den
Grenzen der jeweils fiir den 1.und 2. Teilbebauungsplan bestimmten Festsetzungen (Anlage F) halt.
Unser Interesse bezieht sich insbesondere auf die Unterlassung der am 28.01.2020 beschlossenen
Planung und Errichtung von Mehrfamilienhdusern mit jeweils > 2 Wohneinheiten und Parkplatzen
(Stellplatzen)in dem an unsere Grundstiicke unmittelbar oder mittelbar angrenzenden Teil des
Baugebietes (Flurstiicke 74, 76, 77, 152) und auf die Beriicksichtigung und das Zustandekommen
einer einvernehmlichen Einigung iiber unseren Antrag / Angebot an die Stadt Wegberg und ihre
Organe (Anlage E), wozu nur eine geringfiigige Anderung des Verlaufs der in beiden bisherigen
Gestaltungsplinen geplanten AusfallstraBe zur WehrstraRe in Hohe der WehrstraBe (Flurstiick 152)
gehort, wie sie auch im Rahmenplan 111.4 aus 2003 vorgesehen ist.

Vorbehaltlich bzw. bis zum Vorliegen einer solchen einvernehmlichen Einigung werden wir den
vorliegenden Einspruch aufrechterhalten und behalten uns vor, diesen bedarfsweise zu
konkretisieren.

Mit freundlichen GriiBen
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Auszug - Bebauungsplan III-4C, Arsbeck - Auf dem Kamp, 3.
Teilbebauungsplan - Aufstellungsbeschluss

Sitzung: " Offentliche/nichtéffentliche Sitzung des Rates der Stadt Wegberg
Wortprotokoll

TOP: 09.1.2 Abstimmungsergebnis
Gremium: Rat der Stadt Wegberg Beschlussart: ungedndert beschlossen Beschluss
Datum: Di, 26.02.2019 Status: 6ffentlich/nichtdffentlich
Zeit: 18:30 - 19:26 Anlass: planmaBige Sitzung
Raum: Sitzungssaal
Ort: Rathaus
Vorlage: VO/0004/19 Bebauungsplan I1I-4C, Arsbeck - Auf dem Kamp, 3.

Teilbebauungsplan

- Aufstellungsbeschluss
Status: offentlich Vorlage-Art: Empfehlungsvoriage
Verfasser: Schroeders, Friedel
Federfilhrend: Planen, Bauen, Wohnen Bearbeiter/- Schroeders, Friedel

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Beschluss:
Der Rat der Stadt beschlie’t, die Aufstellung des Bebauungsplanes 11I-4C, Arsbeck — Auf dem Kamp,
3. Teilbebauungsplan.

Das Plangebiet liegt innerhalb der Ortslage Arsbeck und befindet sich innerhalb des
Blockinnenbereiches zwischen Heuchter Strale, Biicher Strale und WehrstraBe. Der genaue
Verlauf des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ist aus dem beigefiigten Kartenausschnitt zu
entnehmen.

Stadtebauliche Zielsetzung ist es, die planungsrechtiichen Voraussetzungen fir eine
Wohnbauentwicklung innerhalb des Plangebietes zu schaffen.

Der Biirgermeister wird beauftragt, diesen Beschluss offentlich bekannt zu machen.
Grundlage fiir diesen Beschluss sind die §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW S. 666 / SGV NRW

2023), in Verbindung mit § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634). Beide Rechtsvorschriften gelten in der derzeit gliltigen Fassung.

. Online-Version diesedBeite: https+//ratsinfé*egberg.de/bifto020.asp?TOLFDNR=17757, -

hitps://ratsinfo.wegberg.de/bito020.asp?TOLFDNR=17757 1"



Bekanntmachung der Stadt Wegberg
Bebauungsplan llI-4C, Arsbeck — Auf dem Kamp,
3. Teilbebauungsplan

a) Aufstellungsbeschluss
b) Bekanntmachungsanordnung

zua) Der Rat der Stadt Wegberg hat in seiner Sitzung am 26.02.2019 den
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan I11-4C, Arsbeck — Auf dem Kamp,
3. Teilbebauungsplan gefasst.

Stadtebauliche Zielsetzung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen
fur einen Wohnbauentwicklung innerhalb des Plangebietes zu schaffen.

Der Bebauungsplan soll At und MaB der baulichen Nutzung, die
Uberbaubaren Grundsticksflichen und die ortlichen Verkehrsflachen
enthaliten.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes liegt innerhalb der Ortslage Arsbeck
und befindet sich innerhalb des Blockinnenbereiches zwischen Heuchter
StraBe, Blicher Stralle und WehrstraRe.

Die genaue Abgrenzung des Gebietes ist aus dem Dbeigeflgten
Kartenausschnitt ersichtlich.

Grundlage fur diesen Beschluss ist der § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634)
in der zum Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses gliltigen Fassung in
Verbindung mit den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung (GO) fur das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994
(GV. NRW S.666 / SGV. NRW 2023), in der zum Zeitpunkt des
Aufstellungsbeschlusses glitigen Fassung.



zub)
Bekanntmachungsanordnung

1. Der vom Rat der Stadt Wegberg am 26.02.2019 gefasste Beschluss zur
Aufstellung des Bebauungsplans ll-4C, Arsbeck — Auf dem Kamp, 3.
Teilbebauungsplan wird hiermit &ffentlich bekannt gemacht.

r 3 Nach § 7 Abs. 6 Satz 1 GO kann eine Verletzung von Verfahrens- oder
Formvorschriften der GO beim Zustandekommen dieses Beschlusses nach
Ablauf eines Jahres seit dieser Bekanntmachung nicht mehr geltend gemacht
werden, es sei denn,

a) eine vorgeschriebene Genehmigung fehit oder ein vorgeschriebenes
Anzeigeverfahren wurde nicht durchgefihrt,

b) der Beschluss ist nicht ordnungsgem&B &ffentlich bekanntgemacht
worden,

¢) der Birgermeister hat den Ratsbeschluss vorher beanstandet oder

d) der Form- oder Verfahrensmangel ist gegentber der Stadt Wegberg
vorher geriigt und dabei die verletzte Rechtsvorschrift und die Tatsache
bezeichnet worden, die den Mangel ergibt.

Wegberg, den 18.03.2019

Der Birgermeister
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@ Miihlenstadt
Wegberg

Vorlage der Fachbereich: Datum: Genehmigungsvermerk
| Verwaltung Planen, Bauen, Wohnen 09.01.2020
Tagesordnungspunkt Bezeichnung der Vorlage: Datum: 13.01.2020
1.9
- Bebauungsplanverfahren 111-4C Birgermeister:
vorlageNr: | Arsbeck - Auf dem Kamp, 3. i
Teilbebauungsplan ——
- Verfahrensstand
Zu beraten im;
O/N | Datum | Gremium

O  28.01.2020 Ausschuss fir Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe (WBUV)

Sachverhalt:

Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung am 26.02.2019 den Aufstellungsbeschluss
zum Bebauungsplan 111-4C, Arsbeck — Auf dem Kamp, 3. Teilbebauungsplan
beschlossen. Zielsetzung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
weiteren Entwicklung des Neubaubereiches ,Auf dem Kamp" in Arsbeck zu schaffen.

Zuletzt hat der Aufsichtsrat der SEWG iber einen stadtebaulichen Entwurf (siehe
Anlage 1) am 28.11.2019 beraten und hierbei Anderungen im Bereich der geplanten
Spielplatzfliche beschlossen. Es wurde vereinbart, dass die Uberarbeitete Planung
dem Fachausschuss nochmals vorgelegt werden soll. Zwischenzeitlich wurde der
seinerzeitige Entwurf durch das beauftragte Biiro gedndert (sieche Anlage 2).

Die Verwaltung beabsichtigt, auf Grundlage der modifizierten Planung das
Bebauungsplanverfahren durchzufihren.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss fir Wohnen, Bauen und Vergabe beauftragt die Verwaltung, auf der
Grundlage des in der Anlage 2 beigefiigten stidtebaulichen Entwurfes, das
Bebauungsplanverfahren durchzufithren.

Kosten und Finanzierung:
Durch diesen Beschluss entstehen keine Kosten.

Alternativen:
Keine Vorschldge der Verwaltung.

Anlage/n:
1. Stadtebaulicher Entwurf vom 07.11.2019
2. Stadtebaulicher Entwurf vom 17.12.2019



Unterschrift d. federfuhrenden Fachbereichsleiters/Dezernenten | Gegenzeichnung d. beteiligten Fachbereichsleiter/Dezernenten
Gez. Schroeders FB 301

Gez. Heilwagen FB 301

Gez. Thies Techn. Beig.
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g Miihlenstadt
~ @ ?{ Wegberg

Vorlage der Fachbereich: Datum: Genehmigungsvermerk
Verwaltung Planen, Bauen, Wohnen 09.01.2020 _
Tagesordnungspunkt Bezeichnung der Vorlage: Datum: 13.01.2020
1.9 :
Vo Bebauungsplanverfahren llI-4C Birgermeister:
o Arsbeck - Auf dem Kamp, 3.
VO/0008/20 ’
Teilbebauungsplan o o
- Verfahrensstand
Zu beraten im:
O/N | Datum | Gremium
[6) 28.01.2020 Ausschuss fiir Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe (WBUV)

Sachverhalt:

Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung am 26.02.2019 den Aufstellungsbeschluss
zum Bebauungsplan 1Il-4C, Arsbeck — Auf dem Kamp, 3. Teilbebauungsplan
beschlossen. Zielsetzung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur
weiteren Entwicklung des Neubaubereiches ,Auf dem Kamp* in Arsbeck zu schaffen.

Zuletzt hat der Aufsichtsrat der SEWG {ber einen stddtebaulichen Entwurf (siehe
Anlage 1) am 28.11.2019 beraten und hierbei Anderungen im Bereich der geplanten
Spielplatzfliche beschlossen. Es wurde vereinbart, dass die {iberarbeitete Planung
dem Fachausschuss nochmals vorgelegt werden soll. Zwischenzeitlich wurde der
seinerzeitige Entwurf durch das beauftragte Biiro gedndert (siehe Anlage 2).

Die Verwaltung beabsichtigt, auf Grundlage der modifizierten Planung das
Bebauungsplanverfahren durchzufithren.

Beschlussvorschiag:

Der Ausschuss fiir Wohnen, Bauen und Vergabe beauftragt die Verwaltung, auf der
Grundlage des in der Anlage 2 beigefiigten stddtebaulichen Entwurfes, das
Bebauungsplanverfahren durchzufiihren.

Kosten und Finanzierung:
Durch diesen Beschluss entstehen keine Kosten.

Alternativen:
Keine Vorschldge der Verwaltung.

Anlage/n:
1. Stadtebaulicher Entwurf vom 07.11.2019
2. Stéadtebaulicher Entwurf vom 17.12.2019
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6.35.2020 Auszug - Bebauungsplanverfahren l1-4C Arsbeck - Auf dem Kamp, 3. Teilbebauungsplan - Verfahrensstand

BURGERINFORMATIONSSYSTEM

Auszug - Bebauungsplanverfahren III-4C Arsbeck - Auf dem Kamp, 3.
Teilbebauungsplan - Verfahrensstand

Sitzung: Offentliche/nichtbffentliche Sitzung des Ausschusses fiir Wohnen, Bauen, Umwelt

; Wortprotokoll
——— Abstimmungsergebnis
TOP: 619 Beschluss
Gremium: Ausschuss fir Wohnen, Beschlussart: gedndert beschlossen
Bauen, Umwelt und Vergabe
(WBUV)
Datum: Di, 28.01.2020 Status: 6ffentlich/nichtéffentlich
Zeit: 18:30 - 19:20 Anlass: planméBige Sitzung
Raum: Sitzungssaal
ort: Rathaus
Voriage: VO/0008/20 Bebauungsplanverfahren I11-4C Arsbeck - Auf dem Kamp, 3.
Teilbebauungsplan
- Verfahrensstand
Status: offentlich Vorlage-Art: Entscheldungsvoriage
Verfasser: Schroeders, Friedel
Federfilhrend: Planen, Bauen, Wohnen Bearbeiter/- Schroeders, Friedel

Ratsfrau Otten spricht sich fiir die CDU-Fraktion fir die Variante Anlage 2 aus.

Herr Dr. Arndt favorisiert fir seine Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die Variante Anlage 1. Er weist
darauf hin, dass es fir ein solch groRes Wohngebiet ein Zentrum geben misse, wo man sich
erholen, treffen und feiern kdnne. Zudem wére die Flache aus Klimagesichtspunkten zu begrif3en.

Ratsherr NieBen spricht sich ebenfalls, fir die Variante Anlage 1 aus. Da auch
Mehrgeschosswohnungsbau vorgesehen sei, halte er die Freiflache fiir erforderlich. Man solle zuerst
einmal die Flache vorhalten um einen Treffpunkt fir die Nachbarschaft zu erméglichen. Sollte sich
jedoch zeigen, dass dieses Angebot nicht angenommen werde, kdnne man immer noch eine
Teilflache wieder zu Bauland umwandeln.

Ratsherr Bonitz teilt fiir die SPD-Fraktion mit, dass der Variante Anlage 1 zugestimmt werde. Er bittet

noch um Prifung, ob die vorgesehenen Parkplatze entlang des Spielplatzes tatsachlich dort notig
sind.

Herr von den Driesch von der Fraktion Aktiv fiir Wegberg favorisiert die Variante Anlage 2.

Abschlieend stellt Ratsfrau Otten den Antrag, die Flache bereits jetzt zu parzellieren und zu
vermessen.

Der Ausschussvorsitzende stellt fest, dass Einigkeit dariiber bestehe, den Beschlussvorschlag der
Verwaltung um den vorgenannten Satz zu ergénzen.

Sodann ruft der Ausschussvorsitzende den geénderten Beschlussvorschlag der Verwaltung zur
Abstimmung auf.

Abstimmungsergebnis:
Zustimmung: 13 Ablehnung: 10 Enthaltung: 0

Beschluss:
Der Ausschuss ﬁ?r Wohnen, Bauen und Vergabe beauftragt die Verwaltung, auf der Grundlage des in
der Anlage 2 beigefiigten stadtebaulichen Entwurfes, das Bebauungsplanverfahren durchzufiihren

htips:/iratsinfo.wegberg.de/bifto020.asp?TOLFDNR=18860 12



6.3.2020 Auszug - Bebauungsplanverfahren I11-4C Arsbeck - Auf dem Kamp, 3. Teilbebauungsplan - Verfahrensstand
und die Flache zu parzellieren und zu vermessen.

Online-Version dieser Seite: https://ratsinfo.wegberg.de/bi/t0020.asp?TOLFDNR=18860

https://ratsinfo.wegberg.de/bito020.asp? TOLFDNR=18860
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2.2.2020 GMX - zum Bebauungsplan I1l.-4C "Auf dem Kamp" in Webgerg-Arsbeck

GMX TopMail

zum Bebauungsplan III.-4C "Auf dem Kamp" in Webgerg-
Arsbeck

Von: A R BISRETIET KNSR gl
An: friedel.schroeders@stadt.wegberg.de

cc: Frank.Gaspers@stadt.weg .de, "Marc Neumann"
<m.neumann@sewg-wegberg.de>, p.ritter@sewg-wegberg.de, 5

ralf.wolters@online.de
Datum: 26.11.2019 13:15:35

Stadt Wegberg
Stadtplanung
Herrn Friedel Schréders

Sehr geehrter Herr Schréders,

mein Name ist<{ = und ich melde mich in der Sache des geplanten Bauvorhabens der Stadt Wegberg,
bzw. der Projektentwicklungsgesellschaft SEWG ,Auf dem Kamp” in Wegberg-Arsbeck (Plan II1-4C vom
26.02.2019) bei lhnen. :

lch bin gemeinsam mit meiner Ehefrau ein Anlieger des geplanten Bauvorhabens, ebenso wie mein
Schwiegervater Wi nd die Familglllllly (unsere Nachbarn). Im Vorfeld des Planbeschlusses der
Stadt Wegberg vom 26.02.2019 hatte es fiir die anliegenden Grundstiicke meines Schwiegervaters und der Fam.
Jacobs jeweils ein Kaufangebot seitens der SEWG zwecks Arrondierung/Einbindung in das geplante Bauvorhaben
gegeben, das fiir beide Parteien nicht (weder wirtschaftlich, noch inhaltlich) von Interesse war und ihre Ablehnung
fand. '

in den daraufhin ergangenen Planbeschluss I11.-4C (siehe Anlage A), bekannt gemacht am 18.03.2019 (siehe Anlage
C) sind diese Grundstiicke daher nicht eingegangen. Flankierend zur Veréffentlichung des Teilbebauungsplans
II1-4C hatte die Stadt Wegberg auch den Gestaltungsplan des Planungsbiiros Esser & Krings fur den Bauherren
SEWG (siehe Anlage B) erstellt und veréffentlicht, der eine Konkretisierung des geplanten Bauvorhabens auf der
Grundlage des Teilbebauungsplans 1ll-4C inklusive einer Aufschliisselung nach Grundstiicksflichennutzung,
GrundstiicksgroRen und Wohneinheiten enthait.

Durch diesen konkreten Gestaltungsplan wurden nach dem Teilbebauungsbeschluss erstmalig Einzelheiten fiir den
an uns angrenzenden Bereich des Bauprojektes erkennbar. Insbesondere®War/ist geplant, hinter den betreffenden
Grundstiicken, die die SEWG nicht, wie urspringlich von ihr beabsichtigt, arrondieren/einbeziehen konnte, eine
AusfallstraRe des Baugebietes zur WehrstraRe (PlanstraBe A) anzulegen und unsere anliegenden Grundstiicke
durch die Einplanung eines Griinflichenstreifens von einer méglichen ErschlieBung abzuschneiden.

Mit einer solchen Planung und insb. mit der durch sie erzeugten Abschneidung sind weder wir, noch mein
Schwiegervater, noch die Familie qgge® einverstanden. Und wir kdnnen auch die uns hierzu (bermitteite
information, es handele sich dabei nur um einen beliebigen, austauschbaren Planentwurf zur Gestaltung, nicht
nachvollziehen. Vielmehr gehen wir davon aus, dass dieser Gestaltungsplan eindeutig mit dem Teilbebauungsplan
I11.-4C korrespondiert, zu dem flankierend er auch verdffentlicht wurde und dessen konkretes Umsetzungsmodell
er ist. Wir gehen natirlich auch davon aus, dass dieser Gestaltungsplan dem Rat der Stadt Wegberg vorgelegen
hat und eine konkrete Grundlage fiir dessen positiven Ratsbeschluss zu dem Teilbauungsplan 1Il-4C vom
26.02.2019 gewesen ist. Wenn dieser Gestaltungsplan zwischenfgi;gc_h‘aus uns noch unbekannten Griinden
wieder von den Internetseiten der Stadt Wegberg und der SEWG entfernt en ist, dann kaum aus dem Grund,
dass er nicht planungsrelevant sei, bzw. weil man seine wesentlichen Vorgaben letztlich doch nicht umsetzen will.

Insoweit sind wir, nachdem wir zunachst unsere interne Interessenlage geklart haben, auf die in dem Projekt fur
die Stadt Wegberg agierende SEWG zugetreten und haben dieser in einem gemeinsamen Termin am 07.09.2019
unsere gemeinsame Position dargelegt (siehe meine eMail an Herrn Neumann 05.11.2019 in Anlage E). Zugleich

hitps:/f3c.gmx.net/mail/client/mail/ MWWE?DBBMH 7DF-n4.bs79a?mailld=tmai15dab5755d8e246f



2.2.2020 GMX - zum Bebauungsplan 1Il.-4C "Auf dem Kamp" in Webgerg-Arsbeck
haben wir der SEWG einen konkreten Vorschlag fir eine Modifikation des Teilbebauungsplans und des
Gestaltungsplans in dem an unsere Grundstiicke angrenzenden Bereich unterbreitet (siehe Anlage D .in Verbindung
mit meiner eMail vom 05.11.2019 an Herrn Neumann Anlage E), der aus unserer Sicht fir alle Beteiligten objektiv
vorteilhaft und umsetzbar ist — sowohl wirtschaftlich, als auch inhaltlich.

Diesen konkreten Vorschlag hatte Herr Neumann lhnen, Herr Schréders (nach seiner Angabe um den 25.10.2019
herum) Gbermittelt und von Ihnen hierzu die Aussage erhalten, dass Sie als Stadtplaner (wir mutmaRen in ihrer
amtlichen Funktion als ein Organ der Stadt Wegberg) den Teilbebauungsplan 111.-4C im Nachhinein ,nicht mehr
anfassen” wiirden. -

[+ .

Fiir uns ist bislang noch nicht klar, welche Informationen zu unserem Vorschlag lhnen genau von Herrn Neumann
ibermittelt wurden und was genau darunter zu vesstehen ist, dass‘Sie den Plan ghicht mehr@hfassen” wiirden.
Wir nehmen an, dass Sie eine nachtrigliche Anderung bzw. Erweiterung des Teilbebauungsplanes schon darum
nicht selbst bewirken kénnen, weil Sie hierzu rechtlich nicht in der Lage sind, bzw. eine solche Plananderung oder
Planerweiterung nur vom Rat der Stadt Wegberg beschlossen werden kann. Den Plan ,nicht mehr anzufassen”
kann in diesem Kontext dann aber nur bedeuten, dass Sie aus uns unbekannten Griinden nicht bereit dazu waren
bzw. sind, unseren konkreten Vorschlag (wie sie ihn mit dieser eMail nochmals vorfinden und wie wir ihn gerne
kurzfristig in einem persénlichen Gesprich mit Ihnen erdrtern wiirden) dem Rat der Stadt Wegberg zum Zweck
einer Abstimmung und Entscheidung vorzulegen. Und in der Tat haben wir kiirzlich erfahren, dass dem Rat dieser
Vorschlag bislang nicht zur Kenntnis gebracht worden ist.

Gerade weil dieser Vorschlag den Beteiligten, der Stadt Wegberg und der SEWG ebenso wie uns als Anliegern
objektive Vorteile bringt und die fir uns Anlieger mit der bisherigen Gestaltungsplanung verbundenen
Beeintrichtigungen vermeiden wirde, kénnen wir lhre passive, bzw. im Ergebnis auf einen ,Tatsachen
schaffenden” Zeitablauf fiir die bisherige Planung zielende Position nicht nachvollziehen und wahnen sie bis auf
Weiteres weder in unserem Anliegerinteresse, noch im objektiven Interesse der Stadt Wegberg.

Gleichzeitig ist es wohl so, auch das haben wir erfahren, dassger Bilrgermeiste‘[..ger Stadt yy_*berg kirzlich beim
Rat aus uns unbekannten Griinden eine nachtrégliche Plandnderung fir das Projekt beantragt hat, die an zentraler
Stelle des Baugebietes anstelle von Einfamilienhdusern eine Bebauung mit Mehrfamilienhdusern, sowie die
Errichtung eines dort bisher nicht vorgesehenen Spielplatzes vorsieht. Eine solche Anderung wirde sich
voraussichtlich nicht nur auf einen lokalen Teilbereich des aktuellen Bebauungsgebietes erstrecken, sondern
Auswirkungen auf die gesamte Struktur des geplanten Bauvorhabens mit seinen alten und neuen Bewohnern
haben.

Wir wissen nicht, ob und inwieweit Sie als Stadtplaner in diesen neuerlichen Planidnderungsvorschlag des
Blrgermeisters eingebunden sind. Wenn Sie es aber sind, was wir fiir naheliegend halten wirden, dann wiére es
umso unverstdndlicher, dass Sie eine solche Plandnderung (deren objektives Interesse fiir die Stadt Wegberg und
fir die Anwohner zur Zeit noch dahinstehen muss) unterstiitzen, wahrend Sie hingegen unseren
Plandnderungsvorschlag aus derzeit noch unbekannten Griinden ignorieren.

Herr Neumann hatte Herrn gy gestern per eMail mitgeteilt, dass im Rahmen einer ,unverbindlichen
Zeitschiene” bis zum Ende 2019 eine ,planerische Umsetzung in einem Bebauungsentwurf” erfolgen soll. Ganz
offensichtlich meint er damit aber — was er nicht ausformuliert — einen Gestaltungsplan zu dem Bebauungsplan
I1l.-4C und er erwdhnt dabei nicht, dass ein solcher Gestaltungsplan doch lingst vorliegt (Anlage C) und bereits am
26.02.2019 Grundlage des vom Rat der Stadt Wegberg verabschiedeten Bebauungsplans 111.4C geworden ist.
Gerade wenn doch unser Vorschlag, der nur eine (geringfiigige) Planinderung impliziert, dem Rat der Stadt
Wegberg bislang nicht bekannt gemacht worden ist, bleibt unverstindlich,.warum (und durch wen?) bis zum Ende
2019 eine erneute ,planerische Umsetzung in einem Bebauungsentwurf” (also ein neuer Gestaltungsplan!)
erfolgen soll und beschlossen werden soll. Solite damit etwa (wie sich hier die Vermutung aufdréngt) ein
nachgeschobener, in seinen Einzelheiten bislang unbekannter und gleichwohl substanziell erheblicher
Plananderungsvorschlag des Birgermeisters zum Bauprojekt nachtréglich vom Rat der Stadt Wegberg , legitimiert”
werden, wihrend dagegen unser (geringfiigiger) Planinderu ngsvorschlag ignoriert wird?

Sehr geehrter Herr Schroders, (il .nd ich wiirden uns freuen, einen gemeinsamen Gesprichstermin mit
Ihnen und méglichst auch der SEWG kurzfristig zu vereinbaren, um die hier verbliebenen Unklarheiten mit lhnen
zu kldren und um dem Rat, bzw. den Entscheidungsgremien der Stadt Wegberg unseren Vorschlag, in allen
Einzelheiten und so wie er ist, rechtzeitig zur Kenntnis bringen zu kénnen. Ich nehme dazu auch Herrn Rolf Wolters
und Herrn Ralf Schmelich als jeweilige Vorsitzende der Ausschiisse fir Stadtentwicklung und -Planung, sowie fiir
Bauen, Umwelt und Vergaben des Rats der Stadt Wegberg hier mit in Kopie.

httpsz//3c.gmx.net/me vmai essionid=584A968827B0EI230DE7D8BBO5SF 1 7DF-n4.bs79a ?mailld=tmal15dab5755d8e246f




2.2.2020 GMX - zum Bebauungsplan II.-4C "Auf dem Kamp" in Webgerg-Arsbeck
Bitte teilen Sie uns Ihre Verflgbarkeiten mit.

Mit freundlichen GriiRen

ineriNORsARRT
ROEREOBEUS

41844 Wegberg

Hinweis:

Diese Mitteilung und alle beigefigten Dateien sind vertraulich und nur fir den Empfanger bestimmt. Wenn Sie nicht der richtige
Adressat sind, beachten Sie bitte, dass unberechtigtes Verbreiten, Kopieren, oder jede sonstige Verwendung dieser Nachricht und

ihres Inhalts widerrechtlich ist. Falls Sie diese Nachricht irrtUmlich erhaiten haben, wird um unverzigliche Mitteilung per Telefon
(02436 / 380756), oder per E-Mail (alexander.khan@gmx.net) gebeten.

Datelanhdnge

Anlage A_Plan I11.-4C_Geltungsbereich_26.02.2019.pdf
Anlage B_Plan II1.-4C_Gestaltungsplan_26.02.2019.pdf

Anlage C_Plan I11.-4C_Bekanntmachu 18.03.2019.pdf
Anlage D_Sk!zu_\lorsdlla&mﬂ

Anlage E_eMails.pdf
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Stellungnahme(n) (Stand: 22.06.2020)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Kontakt:

Bﬁrge_f 1D:
Stellungnahme:

111-04C, Arsbeck - Auf dem Kamp (3. Teil-BP)
Frahzeitige Auslegung gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
18.05.2020 - 22.06.2020

© Name: S

Adresse: BURIEEESIERNEESIR 1844 Wegberg

£ Mo o RSERIRIL Y e el COITES
‘Erstellt am: 21.06.2020 :

Kein Blockbau bei uns

Anhange:

6C8FBD39-B3B4-44E2-BEBB-C7F610E4502B.jpeg (bb_14096_6c8fbd39-b3b4-44e2-bebb-

c71610e4502b.jpeq)
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