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1. An die Mitglieder des Ausschusses flir Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften
2. Nachrichtlich an die stellvertretenden Ausschussmitglieder
und die ubrigen Ratsmitglieder

Einladung
Hiermit lade ich Sie zur Offentlichen/nichtéffentlichen Sondersitzung des
Ausschusses fur Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften ein, die am
Dienstag, 23. Marz 2021, 17:15 Uhr,

im Forum Wegberg, Burgstralle 6 stattfindet.

Tagesordnung

Offentlicher Teil
1 Angelegenheiten des Ausschusses
1.1 Mitteilungen -6ffentlicher Teil-

1.2 Antrag der CDU-Fraktion vom 23.02.2021: Prtfung neuer
Fordermdglichkeiten fur den Neubau der Feuerwache

Nichtoffentlicher Teil
2 Angelegenheiten des Ausschusses

2.1 Mitteilungen -nichtoffentlicher Teil-

Mit freundlichen GriRen

Gez.

(Marcus Johnen)
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Vorlage der Fachbereich: Datum: Genehmigungsvermerk
Verwaltung Planen, Bauen, Wohnen 18.03.2021
Tagesordnungspunkt | Bezeichnung der Vorlage: Datum: 18.03.2021
1.1

_ Mitteilungen -offentlicher Teil- Biirgermesister:
Vorlage-Nr:
VO/0093/21 Gez. Michael Stock
Zu beraten im:
O/N | Datum | Gremium

O 23.03.2021 Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften
(11/2020)

Mitteilung uber die Gewahrung einer Zuwendung fiir die Heizungsanlage der
Kindertagesstatte Merbeck

Beim Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) wurde bis Ende des
vergangenen Jahres unter dem Programmtitel ,Heizen mit erneuerbaren Energien®
die Erneuerung von Heizungsanlagen unter Einsatz regenerativer Energien gefor-
dert. Je nach Art der Heizungsanlage und des Gebaudes wurden 20% bis 45% der
forderfahigen Kosten als nicht rickzuzahlender Zuschuss gewahrt. Die Verwaltung
hat mit Datum vom 15.07.2020 einen entsprechenden Foérderantrag gestellt (s.a.
Mitteilung im WBUV am 25.08.2020, TOP 1.7)

Nach Antragstellung waren noch verschiedene technische Abstimmungen mit dem
Fordergeber und dem Fachplaner der Technischen Gebaudeausrustung erforderlich,
so dass sich die Bearbeitung des Antrags verzogerte. Mit Schreiben vom 15.03.2021
erhielt die Stadt Wegberg nun jedoch den Zuwendungsbescheid fur die Errichtung
der sogenannten Gashybridheizung fur die Erweiterung der Naturpark-Kindertages-
statte ,Wildwiese“ in Merbeck. Die Gashybridheizung besteht aus zwei Luft/Wasser-
Warmepumpenanlagen in Kombination mit einer Gasbrennwerttherme, die die Spit-
zenlasten des Warmebedarfs abdeckt. Die bisherige Olbrennwertheizung wurde in-
klusive Tank komplett riickgebaut.

Die finanzielle Zuwendung betragt 30% der férderfahigen Kosten und erfolgt in einer
Hoéhe von 33.906,- €.

Das Erweiterungsgebaude der Kindertagesstatte wurde bereits am 01.03.2021 in
Betrieb genommen.

Beschlussvorschlag:
Der Ausschuss fiur Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften nimmt Kenntnis.

Unterschrift d. federflhrenden Fachbereichleiters/Dezernenten Gegenzeichnung d. beteiligten Fachbereichsleiter/Dezernenten

Gez. Schreurs FBL FB 303

Gez. Thies Techn. Beigeordn.
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Vorlage der Fachbereich: Datum: Genehmigungsvermerk
Verwaltung Gebaudewirtschaft 17.03.2021
Tagesordnungspunkt | Bezeichnung der Vorlage: Datum: 18.03.2021
1.2
VorlageNr- Anfrage der Fraktion Blindnis Biirgermeister:
s 90/Die Griinen vom 15.03.2021
VO/0091/21 Gez. Michael Stock

nach § 17 der Geschaftsordnung
zum Neubau der Feuerwache

Zu beraten im:

OIN | Datum | Gremium

O 23.03.2021 Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften
(11/2020)

Mit ihrem Schreiben vom 15.03.2021 hat die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen die
beigefigte Anfrage nach § 17 der Geschaftsordnung zum Neubau der Feuerwache
gestellt. Die Anfrage tragt den Titel:

»,Planung und Bau der neuen Feuerwache — Erforderliche Informatio-
nen, um die MalBnahmen des Antrags der CDU-Fraktion ,Férder-
mdéglichkeiten Energieeffizienz® vom 23.02.21 im Ausschuss/Rat
beraten, bewerten und entscheiden zu kénnen*

Eingangs ihrer Anfrage wird von der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen die folgende
Bitte geaulert:

Bitte legen Sie zur Sondersitzung einen aktuellen Projektstatusbericht
gemél3 Beschluss des WBVL-Ausschusses vom 02.02.2021 vor (ohne
Beriicksichtigung einer Umsetzung der im Antrag der CDU-Fraktion
vorgeschlagenen MalBhahmen)

Stellungnahme der Verwaltung:

Ein Bericht zum Projektstand der Feuerwache ist fur die Sitzung des Ausschusses
am 20.04.2021 vorgesehen. Die Erstellung einer Vorlage schon flr die Sonder-
sitzung des Ausschusses am 23.03.2021 ist der Verwaltung aufgrund der Kurz-
fristigkeit des Antrags nicht mdglich. Einige Informationen zum Projektstand werden
jedoch durch die Beantwortung der Fragen bzw. in der Vorlage zum nachfolgenden
Tagesordnungspunkt dieser Ausschusssitzung gegeben.

Frage 1: Welche Gesamtbaukosten hat die Kostenberechnung nach Ausfiih-
rungsplanung der Feuerwache ergeben ?

Antwort der Verwaltung:

Die Fortschreibung der Kostenberechnung nach der Ausfuhrungsplanung (LP 5 gem.
HOAI) wird von den beauftragten Planungsbuiros erstellt und liegt noch nicht in Ganze
vor. Uber die Ergebnisse der Kostenfortschreibung plant die Verwaltung in der
nachsten Sitzung des WBVL am 20.04.2021 zu berichten.



Frage 2: Gibt es nach heutigem Kenntnisstand der Verwaltung Grund zu der An-
nahme, dass das Projekt nicht fir die Gesamtbaukosten von
8.897.302,- € fertiggestellt werden kann ?

Antwort der Verwaltung:

Da die Fortschreibung der Kostenberechnung noch nicht vorliegt, ist eine belastbare
Aussage noch nicht moglich und ware Spekulation.

Bekannt ist der Verwaltung, dass im Bereich der Erdbauarbeiten zusatzliche Kosten
entstehen werden, die insbesondere durch Erfordernisse im Umgang mit den vorhan-
denen Bdden begrindet sind. Ob und in welcher Hohe dies zu einer Erhéhung der
berechneten Gesamtbaukosten fuhrt, wird sich nach Fertigstellung der fortgeschrie-
benen Kostenberechnung zeigen.

Frage 3: Entspricht der aktuelle Projektfortschritt dem geplanten Fortschritt, der
erforderlich ist, um die zuletzt im WBVL-Ausschuss mitgeteilten Erwar-
tungswerte der Meilensteine des Baubeginns am 03.05.2021 und der
Fertigstellung der Feuerwache am 31.10.2022 zu halten ?

Antwort der Verwaltung:

Aktuell besteht eine 4-wochige Verzogerung des Baubeginns auf Anfang Juni 2021.
Dies summiert sich aus einer Woche Verzdgerung aufgrund verspatet fertiggestellter
Ausschreibungsunterlagen fur die Erdbauarbeiten, plus drei Wochen aufgrund der
Aussetzung der Vergabeverfahren (siehe Mitteilung der Verwaltung in der Sitzung des
Rates am 02.03.2021).

Frage 4: Kann die Verwaltung die im Antrag der CDU-Fraktion enthaltenen Infor-

mationen zum Projektstatus in Bezug auf die Leistungsphasen 5 und 6,
nach denen die Ausschreibungen noch nicht begonnen haben,
bestétigen ?
Haben die Ausschreibungen bestimmter, den Energieeffizienzstandard
betreffenden Gewerke/Lose, noch nicht begonnen, oder die Ausschrei-
bungen, welche die Kostengruppen 300 und 400 betreffen, oder alle
Ausschreibungen fiir das Projekt inklusive z.B. des Tiefbaus ?

Antwort der Verwaltung:

Die Verwaltung kann bestatigen, dass noch kein Ausschreibungsverfahren eingelei-
tet wurde und verweist diesbezuglich auf ihre Mitteilung in der Sitzung des Rates der
Stadt Wegberg am 02.03.2021.

Frage 5: Der Antrag der CDU-Fraktion enthélt die Information: ,Im Rahmen der
weiteren Planungsarbeit wurde sich am KW 70 — Standard orientiert”.
Kénnen Sie das bestétigen und ,orientiert” prézisieren ?
Ist die laut Antrag der CDU-Fraktion abgeschlossene Ausflihrungspla-
nung (LP 5) der Feuerwache geméal3 den Erfordernissen einer Férde-
rung ftir den KfW 70 — Standard erfolgt ?
War es ein dem Planer auferlegtes (Ausfiihrungs-) Planungsziel, diese
Férderung zu erzielen ?



Antwort der Verwaltung:

Zu den Antworten siehe die Vorlage zum nachfolgenden Tagesordnungspunkt.

Frage 6:

Welche Relevanz hat die im Antrag der CDU-Fraktion erlduterte Ande-
rung der KfW-Férderrichtlinien ,Bundesférderung Effizienzgebéude* fiir
die Forderstrategie und -fahigkeit des Neubaus der Feuerwache ?
Welche Anderungen dieser Férderrichtlinie haben einen direkten Bezug
zur laut Antrag der CDU-Fraktion fertiggestellten Ausflihrungsplanung
der Feuerwache ?

Antwort der Verwaltung:

Zu den Antworten siehe die Vorlage zum nachfolgenden Tagesordnungspunkt.

Frage 7:

In der Regel beschliel3t ein Bauherr zuerst einen bestimmten Energie-
effizienzstandard planerisch zu erreichen. Dann wird die Planung des
Gebédudes dementsprechend vorgenommen. Der Antrag der CDU-
Fraktion schlagt vor, bei erfolgreicher Priifung der Férderméglichkeiten
die (bereits abgeschlossene) Ausfiihrungsplanung der Feuerwache
entsprechend anzupassen. Kbénnen Sie bitte erldutern,welchen der
aktuell méglichen férderféahigen Effizienzgebaude-Standards die Verwa-
ltung planerisch anstrebt?

Antwort der Verwaltung:

Zu den Antworten siehe die Vorlage zum nachfolgenden Tagesordnungspunkt.

Frage 8:

Wie beurteilt die Verwaltung die Wirtschaftlichkeit sowie die CO?*
Einsparungen des nun planerisch neu angestrebten Effizienzgebéude-
Standards?

Wie hoch sind die Gesamtbaukosten, welchen Abzug ergibt die Forde-
rung der Energieeffizienz ?

Wie hoch sind die ,Total Cost of Ownership“ (Gesamt-Bau-und-
Betriebskosten des Gebédudes in seinem Lebenszyklus) bei Bertick-
sichtigung der niedrigeren Energiekosten der energieeffizienteren Bau-
weise im Vergleich zur Status-Quo-Planung ?

Antwort der Verwaltung:

Zu diesen Fragen kann keine Aussage getroffen werden, denn es sind noch keine
diesbezuglichen Untersuchungen und Vergleiche durchgefuhrt worden. Sie waren
vielmehr Teil neu zu erteilender Planungsauftrage, falls der Ausschuss sich fur eine
Uberprifung der Wirtschaftlichkeit der neuen KfW-Férderprogramme fiir den Neubau
der Feuerwache entscheiden sollte (siehe Vorlage zum nachfolgenden TOP).

Frage 9:

Bezogen auf den definierten neu angestrebten Energieeffizienzstan-
dard: Was wéren die Auswirkungen der Umplanung der Feuerwache
auf das Gesamtprojekt im Hinblick auf Qualitat, Kosten und Termine ?
Behalten die dem Rat zuletzt kommunizierten ,Erwartungswerte”
Baubeginn am 03.05.2021, Fertigstellung der Feuerwache am
31.10.2022 und Gesamtbaukosten von 8.897.302,- € Gliltigkeit ?



Antwort der Verwaltung:

Zu den Antworten siehe die Vorlage zum nachfolgenden Tagesordnungspunkt.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften nimmt Kenntnis.

Anlage
- Antrag der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen vom 15.03.2021

Unterschrift d. federfiihrenden Fachbereichleiters/Dezernenten Gegenzeichnung d. beteiligten Fachbereichsleiter/Dezernenten

Gez. Thies Technischer
Beigeordneter

Gez. Schreurs FBL 303
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FRAKTION BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Wegberg, 15.03.2021

Herrn Burgermeister
Michael Stock

nach § 17 der Geschaftsordnung fir den Rat und die Ausschisse der Stadt Wegberg
ANFRAGE: Planung und Bau der neuen Feuerwache — Erforderliche Informationen, um die
MaRnahmen des Antrags der CDU-Fraktion ,,Férderméglichkeiten Energieeffizienz“ vom
23.02.21 im Ausschuss/ Rat beraten, bewerten und entscheiden zu kénnen

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Rat der Stadt Wegberg hat den o.g. Antrag der CDU-
Fraktion erhalten. Um in der Sondersitzung des Ausschusses fur Wohnen, Bauen, Vergaben und
Liegenschaften am 23.03.21 hierlber inhaltlich beraten und ein Votum abgeben zu kénnen, bitten wir
sie im Vorfeld um die schriftliche Beantwortung folgender Fragen:

A) Aktueller Projektstatus (ohne Bertlicksichtigung einer Umsetzung der im Antrag der CDU-Fraktion
vorgeschlagenen MalRnahmen):

Bitte legen sie zur Sondersitzung einen aktuellen Projektstatusbericht gemal Beschluss des WBVL-
Ausschusses vom 02.02.2021 vor.

1. Welche Gesamtbaukosten hat die Kostenberechnung nach Ausfiihrungsplanung der
Feuerwache ergeben?

2. Gibt es nach heutigem Kenntnisstand der Verwaltung Grund zu der Annahme, dass das Projekt
nicht fur die Gesamtbaukosten von 8.897.302,- € fertiggestellt werden kann?

3. Entspricht der aktuelle Projektfortschritt dem geplanten Fortschritt, der erforderlich ist, um die
zuletzt im WBVL-Ausschuss mitgeteilten Erwartungswerte der Meilensteine des Baubeginns
am 03.05.2021 und der Fertigstellung der Feuerwache am 31.10.2022 zu halten?

4. Kann die Verwaltung die im Antrag der CDU-Fraktion enthaltenen Informationen zum
Projektstatus in Bezug auf die Leistungsphasen 5 und 6, nach denen die Ausschreibungen
noch nicht begonnen haben, bestatigen? Haben die Ausschreibung bestimmter, den
Energieeffizienzstandard betreffender Gewerke/Lose, noch nicht begonnen oder die
Ausschreibungen, welche die Kostengruppen 300 und 400 betreffen, oder alle
Ausschreibungen flr das Projekt inklusive z.B des Tiefbaus?

B) Anderung der Energieeffizienz des Gebiudes

5. Der Antrag der CDU-Fraktion enthalt die Information: ,Im Rahmen der weiteren Planungsarbeit
wurde sich am KfW70-Standard orientiert’. Kénnen Sie das bestatigen und ,orientiert"
prazisieren? Ist die laut Antrag der CDU-Fraktion abgeschlossene Ausfuihrungsplanung (LP5)
der Feuerwache gemaf den Erfordernissen einer Férderung fir den KfW-70 Standard erfolgt?
War es ein dem Planer auferlegtes (Ausfihrungs)-Planungsziel, diese Férderung zu erzielen?



BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

6. Welche Relevanz hat die im Antrag der CDU-Fraktion erlduterte Anderung der KfW-
Forderrichtlinien ,Bundesférderung Effizient Gebaude® fur die Foérderstrategie und -fahigkeit
des Neubaus der Feuerwache? Welche Anderung dieser Férderrichtlinie haben einen direkten
Bezug zur laut Antrag der CDU-Fraktion fertiggestellten Ausfiihrungsplanung der Feuerwache?

7. In der Regel beschliet ein Bauherr zuerst einen bestimmten Energieeffizienzstandard
planerisch zu erreichen. Dann wird die Planung des Gebaudes dementsprechend
vorgenommen. Der Antrag der CDU-Fraktion schlagt vor, bei erfolgreicher Prifung der
Férdermdglichkeiten die (bereits abgeschlossene) Ausfilhrungsplanung der Feuerwache
entsprechend anzupassen. Kénnen Sie bitte erldutern, welchen der aktuell méglichen
forderfahigen Effizienzgebaude-Standards die Verwaltung planerisch anstrebt?

8. Wie beurteilt die Verwaltung die Wirtschaftlichkeit sowie die CO:-Einsparungen des nun
planerisch neu angestrebten Effizienzgebdude-Standards? Wie hoch sind die
Gesamtbaukosten, welchen Abzug ergibt die Férderung der Energieeffizienz? Wie hoch sind
die Total Cost of Ownership (Gesamt-Bau-und-Betriebskosten des Gebaudes in seinem
Lebenszyklus) bei Berlcksichtigung der niedrigeren Energiekosten der energieeffizienteren
Bauweise im Vergleich zur Status-Quo Planung?

9. Bezogen auf den definierten neu angestrebten Energieeffizienzstandard: Was waren die
Auswirkungen der Umplanung der Feuerwache auf das Gesamtprojekt im Hinblick auf Qualitat,
Kosten und Termine? Behalten die dem Rat zuletzt kommunizierten ,Erwartungswerte®:
Baubeginn am 03.05.2021, Fertigstellung der Feuerwache am 31.10.2022 und
Gesamtbaukosten von 8.897.302,- € Gultigkeit?

Erlauterung:

Der Antrag der CDU-Fraktion strebt rund zwei Monate vor Baubeginn sehr weitreichende
Veranderungen des Neubauprojektes an, Uber die nur im Gesamtkontext nach der Klarung der hier
gelisteten Fragen sinnvoll beraten und entschieden werden kann.

/7 i/ 0 . /)

Ce. Fren - e dh, .
Christiane Merz-Valsamidis
FRAKTION BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
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Vorlage der Fachbereich: Datum: Genehmigungsvermerk
Verwaltung Gebaudewirtschaft 09.03.2021
Tagesordnungspunkt | Bezeichnung der Vorlage: Datum: 16.03.2021
1.3

Antrag der CDU-Fraktion vom Biirgermesister:
Vorlage-Nr: 23.02.2021: Priifung neuer
VO/0086/21 Gez. Michael Stock

Fordermoglichkeiten fur den
Neubau der Feuerwache

Zu beraten im:

OIN | Datum | Gremium

O 23.03.2021 Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften
(11/2020)

Mit Datum vom 23.02.2021 hat die CDU-Fraktion im Rat der Stadt Wegberg den fol-
genden Antrag (s. Anlage 1) gemal} § 3 der Geschaftsordnung des Rates und der
Ausschusse gestellt:

Der Rat mbge beschliel3en, die Planung der Feuerwache in Hinblick auf
neue Férderméglichkeiten der Bundesférderung fiir effiziente Gebéude
zu Uberprtifen.

Der Antrag der CDU-Fraktion hat unmittelbare und weitreichende Auswirkungen auf
die Planung und Ausflihrung der BaumalRnahme sowie auf Kosten und Termine. An-
fang Marz sollte das erste europaweite Vergabeverfahren fur die Feuerwache (fur die
Erd- und Landschaftsbauarbeiten) durch die Zentrale Vergabestelle (ZVS) des
Kreises Viersen eingeleitet werden. Dies hatte jedoch zu einer vorzeitigen Vergabe
von Bauleistungen vor einer moglichen Antragstellung von KfW-Fdrdermitteln
(Kreditanstalt fiir Wiederaufbau) gefuhrt, und damit einen Ausschluss von einer mogli-
chen Forderung bedeutet.

Aus diesem Grund musste die Einleitung des ersten Vergabeverfahrens zunachst bis
zu einer Entscheidung Uber den CDU-Antrag in der heutigen Sitzung des
Ausschusses ausgesetzt werden.

Sachverhalt

Im Rahmen des Klimaschutzprogramms der Bundesregierung wird die Férderung flr
energieeffiziente Gebaude weiterentwickelt. Die neue ,Bundesférderung fur effiziente
Gebaude“ (BEG) ersetzt die bisherige Forderung und startet bei der KFW zum
01.07.2021. Einen Uberblick (iber die neuen Programme gibt die KfW auf Ihrer Web-
seite.

Fir den Neubau der Feuerwache wurde das Buro G-TEC Ingenieure Anfang 2019
mit den Planungsleistungen flir den Warmeschutz und die Energiebilanzierung sowie
der Prufung von Foérderfahigkeit und Wirtschaftlichkeit (KW 70) beauftragt. In der
Vorentwurfs- und Entwurfsplanung (LP 2 + 3 gem. HOAI) wurde in Abstimmung mit
dem Architekturbliro SKA und der Stadt Wegberg das Energieziel der neuen
Feuerwache erarbeitet und definiert. Fur die Entscheidung Uber die Art der



Warmeerzeugung fur die Feuerwache wurde eine umfangreiche Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung verschiedener Varianten unter Betrachtung von Fordermoglich-
keiten vorgenommen:

- Elektrische Luft/Wasserwarmepumpe mit Gasbrennwert-Spitzenlastkessel
- Elektrische-Sole/Wasserwarmepumpe mit Gasbrennwert-Spitzenlastkessel
- Holzpellet-Kesselanlage in der Feuerwache

- Einbeziehung von Photovoltaik in die Strom- bzw. Warmeerzeugung

Es wurde untersucht, ob sinnvolle Synergien mit der Strom- und Warmeversorgung
des naheliegenden Schul- und Sportzentrums erzielt werden konnen und diese wirt-
schaftlich sind:

- Nahwarmeanschluss der Feuerwache an das Schul- und Sportzentrum (ggf.
Fordermdglichkeiten Uber KWK-Gesetz, KfW-Quartiersldsungen, BAFA), mit
Warmeerzeugung durch

o Erweiterung der Warmeversorgung des Schul- und Sportzentrums mit
einem Erdgas-BHKW, zwei Varianten ,Kleines BHKW* und ,Groldes
BHKW*

o Errichtung einer Holzpellet-Kesselanlage im Schul- und Sportzentrum

- Stromversorgung der Feuerwache durch das BHKW im Schul- und Sportzen-
trum

- Prifung des zusatzlichen Synergie-Effekts: BHKW mit der Funktion als die
gesetzlich vorgeschriebene Notstromversorgung fur die Feuerwache

Letztlich erwies sich der Anschluss der Feuerwache an die Warme- und Stromver-
sorgung des Schul- und Sportzentrums jedoch nicht als wirtschaftlich.

Fur den Neubau der Feuerwache wurde ein Energiestandard festgelegt, der den An-
forderungen eines KfW 70 — Effizienzgebaudes entspricht. Die Warme fur das
Gebaude wird mit einer elektrischen Luft/Wasserwarmepumpe erzeugt, deren
Stromversorgung durch eine Photovoltaikanlage auf dem Dach unterstitzt wird.
Spitzenlasten des Warmebedarfs werden mit einem Gasbrennwertkessel abgedeckt.
Im Hinblick auf die moglichen KfW-Fdrderprogramme wurde aufgrund wirtschaftlicher
Erwagungen die Entscheidung fur das Forderprogramm 208 IKK — Investitionskredit
Kommunen ,Bauen von Infrastrukturen® getroffen, welches gunstige Zinskonditionen
bietet.

Auswirkungen der Uberpriifung neuer Férderméglichkeiten

Die Verwaltung hat anlasslich des Antrags der CDU-Fraktion das Buro G-TEC aufge-
fordert, die aktuelle Planung der Feuerwache im Hinblick auf die bisher bekannten
Bestimmungen der ab 01.07.2021 geltenden neuen KfW-Programme KW 55 bzw.
KfW 40 hin zu Uberprifen.

Als Grundlage wurde eine Reihe von Fragen formuliert, deren Beantwortung bei der
Entscheidung flr oder gegen die Durchfiihrung einer Wirtschaftlichkeitsprifung
helfen soll. Die vollstandige von G-TEC in Zusammenarbeit mit dem Buro SKA
Architekten erstellte Stellungnahme datiert vom 12.03.2021 und ist dieser Vorlage als
Anlage 2 beigeflgt. Sie lasst sich wie folgt zusammenfassen:

1. Zur Generierung von KfW-Foérdermitteln (Férderprogramme ab 01.07.2021, z.B.
KfW 55) werden Umplanungen am Gebaude und an der Gebaudetechnik in ei-
nem Umfang notig sein, der zuvor eine umfassende Uberpriifung der Wirt-
schaftlichkeit erforderlich macht. Eine solche Uberpriifung kann jedoch erst



durchgefuhrt werden, wenn die KfW die genauen Details und
Forderbestimmungen ihrer neuen Programme im April - wie auf ihrer Web-
seite angekundigt - veroffentlicht hat.

Diese Wirtschaftlichkeitstberprifung wirde laut Aussage der Planer voraus-
sichtlich bis in den August 2021 andauern.

Selbst wenn im August 2021 dann die Entscheidung gegen eine Umplanung
der Feuerwache fallen sollte, ware der Baubeginn nicht mehr in 2021 maoglich,
sondern musste auf das Frihjahr 2022 verschoben werden. Der Grund hierflr
ist, dass nach Durchfuhrung des Vergabeverfahrens fur die Erdarbeiten deren
Ausflhrung in den Zeitraum Herbst/Winter fallen wirde. Die Erdarbeiten sind
aufgrund der vorliegenden Bodenverhaltnisse jedoch nicht als Winterbau-
maflnahme geeignet.

2. Uber die Hoéhe mdglicher Férdermittel kann aktuell noch keine belastbare Aus-
sage getroffen werden. Es kdnnen jedoch die zusatzlich entstehenden Kosten-
positionen benannt werden, die einer Forderung gegenuberzustellen waren:

o Planungskosten zur Uberprifung der Wirtschaftlichkeit einer KfW-For-
derung

o Baukostenerhohung durch den um 9 — 12 Monate verschobenen Bau-
beginn (Baupreisindex zuletzt rund +4% jahrlich)

o Zusatzliche Baukosten durch den erhdéhten Baustandard KfW 55gfob
abgeschatzt rund 3 — 8 %)

o Planungshonorare fir die Umplanung der Feuerwache hin zu KfW 55

o Eventuell zusatzlich erforderliche Fachplanerhonorarez(B. bei Variante
Erdwarmenutzung)

Nach erster grober Abschatzung und Gegenuberstellung von ,Ertrag“ auf der
einen, und ,Aufwand“ auf der anderen Seite, werden die voraussichtlichen
Aufwendungen die mdgliche finanzielle Forderung Ubersteigen.

Vorschlag der Verwaltung

Schon mit der Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit einer KfW-Forderung der ab dem
01.07.2021 gultigen neuen Programme ist zwangslaufig eine Verschiebung des
Baubeginns von Juni 2021 auf das Fruhjahr 2022 verbunden.

Unabhangig von den erst im April zur Veroffentlichung angekindigten Details und
Regelungen der neuen KfW-Foérderprogramme ist absehbar, dass nach Gegen-
uberstellung von moglicher Forderung und finanziellem Aufwand kein Ertrag
verbleibt.

Die Verwaltung empfiehlt daher, von einer Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit einer
KfW-Férderung abzusehen.

Sollte der Ausschuss dieser Empfehlung folgen, konnen die ersten Vergabeverfahren
(Erdarbeiten) unverziglich eingeleitet werden und kann der Baubeginn
voraussichtlich Anfang Juni 2021 stattfinden.



Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Vergaben und Liegenschaften nimmt den
Vorschlag der Verwaltung zur Kenntnis und beauftragt die Verwaltung, die ersten

Vergabeverfahren einzuleiten.

Anlagen
- Anlage 1:  Antrag der CDU-Fraktion vom 23.02.2021

- Anlage 2:  Fragen und Aspekte fur/gegen die Wirtschaftlichkeitsprifung
einer KfW-Forderung

Unterschrift d. federfiihrenden Fachbereichleiters/Dezernenten Gegenzeichnung d. beteiligten Fachbereichsleiter/Dezernenten

Gez. Thies Technischer Gez. Karneth Erste Beigeordnete

Beigeordneter
Gez. Schulz FBL 201

Gez. Schreurs FBL 303



CDU-Fraktion im Rat der Stadt Wegberg
Der Vorsitzende

. _ FUR
Herrn Blrgermeister CDU WEGBERG

Michael Stock
Rathausplatz 25
41844 Wegberg

NEIIES
Miteinander.

Wegberg, 23.02.2021
Neues

Antrag gemaR § 2 der Geschaftsordnung des Rates und der Ausschiisse Ve rt rauen.
der Stadt Wegberg

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

die CDU-Fraktion im Rat der Stadt Wegberg stellt hiermit folgenden Antrag
gemal § 2 der Geschaftsordnung des Rates und der Ausschiisse der Stadt
Wegberg:

Der Rat moge beschlieBen, die Planung der Feuerwache in Hinblick auf
neue Fordermoglichkeiten der Bundesforderung fiir effiziente Gebaude
zu Uberpriifen.

Begriindung:

Die Feuerwache wurde im Wettbewerb als Passivhaus vorgestellt. Im Rahmen
der weiteren Planungsarbeit wurde sich am KfW70-Standard orientiert, der
mittlerweile im Neubaubereich nicht mehr férderungsfahig ist.

Als ,Leuchtturmprojekt® der Stadt Wegberg sollte aus unserer Sicht fir die
Feuerwache ein hoher energetischer Standard und damit verbundene redu-
zierte Energiekosten selbstverstandlich sein.

Ab dem 01.07.2021 andern sich die Forderrichtlinien der ,Bundesférderung fur
effiziente Gebaude® Uber die KW wie folgt:

Die eigentliche Foérderung besteht entweder aus einem Kredit mit Tilgungszu-
schuss oder einen direkt ausgezahlten Zuschuss. Die Prozentsatze der Forde-
rungen sind in beiden Varianten identisch:

Effizienzgebdude (Tilgungs-)Zuschuss Max Férderung je m2

KfW-55 15 % 300 €/m?

KfW-55 + EE-Paket 17,5 % 350 €/m?2

KfW-40 20 % 400 €/m?

KfW-40 + EE-Paket 22,5 % 450 €/m2
CDU- Wegberg
Bahnhofstr. 43
41844 Wegberg

1von 2 info@cdu-wegberg.de

www.cdu-wegberg.de




Das EE-Paket (Erneuerbare Energien) wird erreicht, wenn 55% zur Warme-
und Kalteversorgung des Gebdudes durch erneuerbare Energien gedeckt
sind.

Die Hochstgrenze der forderfahigen Kosten ist durch die Nettogrundflache des
Gebaudes gedeckelt, maximal 2.000€ / m? Nettogrundflache.

Generell gilt die Férderung fir die 300 und 400 Kostengruppe. Kosten kénnen
fur alle Gebaudeteile die unter die EnEV/GEG fallen angerechnet werden, d.h.
auch niedrig beheizte Bereiche (12-19°C) kénnen dazugerechnet werden.

Wichtig ist zu beachten, dass erst nach Antragstellung Liefer- oder Leistungs-
vertrage abgeschlossen werden duirfen.

Das Gebaude hat eine Nettogrundflache von ca. 2.181gm inkl. Halle. Wiirde
das Gebaude die geringste Forderstufe (KfW 55) + EE-Paket erreichen, ware
ein Zuschuss in Héhe von 763.350,00 € (vorausgesetzt die Kosten der Kos-
tengruppe 300+400 liegen > 5.4 Mio.) moglich.

Aktuell ist die Leistungsphase 5 (Ausfihrungsplanung) abgeschlossen und die
Leistungsphase 6 (Vorbereitung der Vergabe) in Arbeit. Die Ausschreibungs-
verfahren haben noch nicht begonnen.

Wir bitten darum, die Fordermdoglichkeit zu prifen und bei positivem Ergebnis
die Planung entsprechend anzupassen. In diesem Zuge sollte gepriift werden,
ob die Halle als ,niedrig beheizte® Flache in der Bauphysik bertcksichtigt wur-
de. Bis zur Klarung sollte das Ausschreibungsverfahren nicht begonnen wer-
den, da die vorzeitige Vergabe von Bauleistungen vor Antragsstellung zum
Ausschlusskriterium der Forderung wird.

Mit frepndjichen GrilRen
nhie

gez.Narcus Johnen
(Fraktionsvorsitzender)
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Anlage 2

Neubau der Feuerwache Wegberg

Betr.: Sondersitzung des Bauausschusses WBVL am 23.03.2021

Beantwortung von Fragen und Aspekte fiir oder gegen eine Wirtschaftlichkeitspriifung
einer KfW-Forderung

1.

Kann eine Vorab-Aussage (iber die Gréenordnung einer moglichen kfw-55-
Férderung getroffen werden ?

Antwort: nein

Wenn nein, warum nicht ?

Antwort: Die zusatzlichen Férderbedingungen, neue Berechnungsvorschriften,
Normen und Richtlinien, Qualitdtsanforderungen der KfW sind derzeit noch nicht
vollumfanglich bekannt und werden erst im April 2021 bekannt gemacht. Auf der
Basis sind anschliel®end weitere Vorabstimmungen mit der KfW zu tatigen (z.B.
Kumulierung mit ggf. weiteren Forderprogrammen z.B. KfW-IKK Infrastruktur,
Forderung von Feuerwehren in Doérfern etc., Finanzierung, Zuschisse, Prifung von
kommunalen Férderbedingungen — Klarung durch die Stadtverwaltung, energetische
Qualitat — durch das Planungsteam etc.).

Ist die Prognose der Férderhéhe (763.350,- €) belastbar ?

Antwort: nein

Wenn nein, warum wird sie fiir nicht belastbar gehalten ?

Antwort: Die Flachenangabe von 2.181 m? konnten wir nicht verifizieren. Nach
unseren Unterlagen betragt die NUF (ehemals NGF) des Gebaudes ohne Terrasse
2.384 m? (also mehr als angenommen). GemaR den bereits verdffentlichen
Informationen der Forderrichtlinie, die fir die KfW allgemeine Regeln vorgeben, ist
jedoch festgelegt, dass grundsatzlich nur Nettogrundflachen férderfahig sind, die
mindestens auf 12 °C beheizt werden. Die Fahrzeughalle der Feuerwache Wegberg
wird gemal Feuerwehrnorm (DIN 14092-1) nur auf 7 °C gering beheizt und ist
demnach nicht forderfahig. Abzliglich der Fahrzeughalle mit 527 m? ergeben sich
dadurch 1.857 m? als forderfahige Flache, wobei aus heutiger Sicht weitere gering
beheizte Rdume (z.B. Waschhalle 85 m?, Liiftungszentrale 98 m? ...) ebenfalls als
nicht forderfahig abzuziehen waren (dann sind maximal 1.674 m? férderfahig).

Ist der kfw-55-Standard tatséchlich nur iiber die Anderung der Art der
Wérmeerzeugung erreichbar, oder gibt es noch andere Méglichkeiten ?

Antwort: Die Grundlagen werden erst im April festgelegt; eine Uberpriifung der
erforderlichen MaRnahmen den Warmeschutz und die Gebaudetechnik betreffend
kann damit voraussichtlich erst im Mai 2021 beginnen auf Basis der aufzustellenden
KfW-Berechnung



3. Wenn der kfw-55-Standard nur lber eine technisch andere Art der Warmeerzeugung
zu erreichen ist, welche Varianten kommen voraussichtlich in Frage ?

Antwort: Diese Frage lasst sich derzeit noch nicht beantworten, ggf. sind auch weitere
Bereiche wie Warmeschutz, ggf. auch Technikflachen im Gebaude oder
Aullenbereich betroffen.

Genannt wurden bisher folgende Varianten (e-mail G-TEC 25.02.21):

- Holzpelletanlage
Antwort: Dies hatte bauliche Konsequenzen, da die derzeitige Heizzentrale im
Obergeschoss nicht fur die Unterbringung Holzpelletanlage geeignet ist (Lasten,
Einbringung von Pellets ...)

- Erdwarmepumpe
Antwort: Das bedeutet ein neues Genehmigungsverfahren vor dem bzw.
unabhangig vom Baugenehmigungsverfahren — mit unsicherem Ausgang.

4. Kann man fiir diese beiden vorgenannten Arten der Warmeerzeugung bereits
besondere Schwierigkeiten oder Unwégbarkeiten benennen, die zu bedenken sind
und bei einer Umplanung zu berticksichtigen wéren (z.B. Eignung der Wasser- und
Grundwasserverhéltnisse fir Erd- bzw. SoleWéarmepumpen) ?

Antwort: Es kénnen sich Planungsanderungen ergeben die bis in die Leistungsphase
2 zurtckreichen, in denen auch die Genehmigungsfahigkeit vorab wieder zu prufen
ist, z.B.: Genehmigungsverfahren Geothermie mit Probebohrungen in LPH2 vor und
unabhangig zum Bauantragsverfahren, Auswirkung auf Technikflachen im Gebaude
und auf dem Grundstlick. Weitere Schwierigkeiten sind ohne Untersuchung der
Varianten derzeit noch nicht einzuschatzen.

5. Kommen noch andere Arten der Warmeerzeugung in Frage ?

Antwort: Weitere Alternativen sind nicht auszuschliefien und im Gesamtprojektkontext
mit Grundstiick, Gebaude mit allen Beteiligten zu erarbeiten, zu prifen und
abzuwagen (Variantenuntersuchung Gesamtprojekt).

6. Sollte der Ausschuss am 23.03.2021 den Beschluss fassen, die Wirtschaftlichkeit
einer kfw-55-Férderung zu (iberpriifen, miissen in die Uberpriifung und Abwégung
alle finanziellen Vor- und Nachteile einflieRen. Mehrkosten und Kostenrisiken sind
bzw. kbnnten sein:

- Planungskosten zur Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der kfw-55-Férderung

Antwort: derzeit noch nicht zu beziffern, da alle Planungsbeteiligten betroffen
sind. Anhaltspunkte hierfir gibt der unten genannte Zeitraum der Untersuchung
(April/Mai bis August 2021). Darlber hinaus hangen die Planungskosten vom
Umfang der zu untersuchenden Varianten ab: Sofern eine Wirtschaftlichkeits-
untersuchung durchgefiihrt werden soll, waren sicherlich weitere Rahmen-
bedingungen zu klaren, z.B. welches Férderniveau KfW 55, KfW 40 (mit oder
ohne Option Erneuerbare Energien) und welches Férdermodell (Kreditvarianten



mit Sondertilgung oder Zuschussvariante ohne Kredit) soll konkret untersucht
werden, um ggf. die Varianten zu begrenzen. Die erste Férderstufe ist das KfW
55 (ohne Option Erneuerbarer Energien) und wir wiirden empfehlen bei der Uber-
prifung der Wirtschaftlichkeit diese zu wahlen, da es die erste Einstiegsstufe in
die Forderung ist. Gdf. ist die Zuschussvariante besser geeignet in der Abwick-
lung der Finanzierung und eine Kumulation ggf. mit weiteren Férderprogrammen
sollte geprift werden.

Auf Grundlage der Varianten in Verbindung mit den KfW-Randbedingungen
sollten dann Angebote fiir die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung aller Beteiligten
aufgestellt werden.

Bei Entscheidung fiir kfw-55: Umplanungskosten SKA, G-TEC, ...

Antwort: abhangig von der Entscheidung auf welche Variante umzuplanen ware.
Anhaltspunkte gibt der unten genannte Zeitraum fiir eine Planungsanderung.
Daruber hinaus kdnnen abhangig von der Variantenuntersuchung weitere
zusatzliche Fachplaner erforderlich werden (z.B. Geologie, Probebohrungen,
KfW-Begleitung)

Bei Entscheidung fiir kfw-55: Bauliche Mehrkosten bei Gebéude und Technischen
Anlagen

Antwort: Ein héherer Standard wird zu héheren Baukosten fihren (2 bis 6 %).

Bei Entscheidung fiir kfw-55: Kalkulative Mehrkosten aufgrund des Baukosten-
index

Antwort: Als Orientierung kann der Baukostenindex der vergangenen drei Jahre
dienen: zwischen 3 und 5 % / Jahr

Bei Entscheidung fiir kfw-55 und der damit verbundenen mehrmonatigen Ver-
schiebung des Baubeginns: Regressforderung der bauleitenden Planungsbliiros

Antwort: Eine Verlangerung der Planungszeit aufgrund von Planungsanderungen,
besonderen oder zusatzlichen Leistungen wird Uber Zeit- oder Teilleistungs-
Honorare ermittelt werden mussen.

Bei Entscheidung fiir kfw-55 und der damit verbundenen mehrmonatigen Ver-
schiebung des Baubeginns: Risiko von Mehrkosten aufgrund der Ausfiihrung von
Erd- und Tiefbauarbeiten im Herbst und Winter ?

Antwort: Bodenarbeiten sind nicht als Winterbaumalinahme geeignet (insheson-
dere bezogen auf den Schluff). Daher wird eine Verschiebung des Baubeginns
mindestens ins Frihjahr 2022 unumganglich sein — also eine Verzégerung um
mindestens 9 Monate.

Gibt es noch weitere Mehrkosten bzw. Kostenrisiken ?

Antwort: Wegfall von anderen Férderungen (keine Doppelférderung), Kosten anderer,
zusatzlicher Fachplanungen, zusatzliche Investitionskosten, héhere Wartungskosten.



8. Sollte der Ausschuss am 23.03.2021 den Beschluss fassen, die Wirtschaftlichkeit
einer kfw-55-Férderung zu (iberpriifen, miissen in die Uberpriifung und Abwégung
auch die terminlichen Konsequenzen einflie8en, die mit dieser Entscheidung
einhergehen wiirden. Terminverschiebungen entstehen durch:

- Voraussichtliche Dauer der Aufgabe ,Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit kfw-55"

Antwort: mindestens 4 Monate bis Ende August 2021

Beginn frihestens im Mai 2021 mit der KfW-Berechnung, Variantenbetrachtung
und erforderliche Planungsleistungen aller Beteiligten mit Uberpriifung der
Auswirkung (LP 2) und Einbindung sofern erforderlich weiterer Fachplaner.

- Bei Entscheidung fiir kfw-55: Dauer der Umplanung bei Gebédude und
Technischen Anlagen, inklusive Uberarbeitung der Leistungsverzeichnisse

Antwort: mindestens 4 Monate fir die Planungsanderungen in LP 3 bis 6, sofern
unabhangig von einer Forderzusage die LP 5 und 6 vom Bauherrn ,durchbeauf-
tragt werden. Vorgeschaltet ware ggf. noch eine Umplanungsphase in Form
einer Variantenuntersuchung mit der Detailtiefe einer Antragstellung (LP 3) als
Entscheidungshilfe der Stadt Wegberg.

- Bei Entscheidung fiir kfw-55: Die Antragstellung bei der KfW ist erst ab dem
01.07.2021 méglich. Wann kénnen im Hinblick darauf die Vergabeverfahren
initilert werden

Antwort: Der Zeitpunkt der Antragstellung wirde voraussichtlich erst spater
erfolgen kénnen (nach Entscheidung welche Variante eingereicht werden soll und
nach Fertigstellung der Planungsanderungen in der LP 3 mit Kostenberechnung).
Fir Foérdermittelzusagen — ggf. -absagen oder Nachbesserungen der KFW — muss
mindestens 1 Monat eingeplant werden — bei erhdhter Nachfrage ggf. auch
langer. Bei ,Durchbeauftragung® sind keine weiteren Verzégerungen zu erwarten,
das Risiko (Ablehnung) tragt dann jedoch der Bauherr.

- Bei Entscheidung fiir kfw-55: -Risiko von weiteren terminlichen Verschiebungen
aufgrund der unter Umsténden erschwerten Ausfiihrung der Erd- und Tiefbau-
arbeiten im Herbst und Winter
Antwort: Baubeginn erfolgt friihestens Frihjahr 2022 (s.o.), auch wenn keine wei-
tere Umplanung auf Basis der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchzufihren ist.

9. Gibt es noch weitere terminliche Risiken ?

Antwort: Genehmigungsfahigkeit der Varianten, ggfls. Einbindung weiterer Fachleute.

An dieser Stelle méchten wir als Planungsteam SKA, FJB, G-TEC darauf hinweisen, dass in
der Klrze der Zeit sicherlich noch nicht alle Auswirkungen und insbesondere die Projektver-
schiebung und Kosten abgeschatzt werden konnten, insbesondere da weitere Planungs-
beteiligte wie z.B. Landschaftsarchitekt, Bodengutachter, Statiker kurzfristig nicht einzubin-
den waren und darlber hinaus nicht auszuschlieRen ist, dass weitere Fachplaner zur Uber-
prifung einer Wirtschaftlichkeit mit méglichen Auswirkungen bis in LPH2 hinzuzuziehen sind.

aufgestellt: SKA, FJB, G-TEC, Berlin, Essen, Siegen, den 12.03.2021
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