Anlage zur Niederschrift vom 22.03.2022 bei TOP 2.1

WEGBERG

TOP 2.1 Antrag zur Ansiedlung eines SPD
Einzelhandelsbetriebes

Die SPD-Fraktion mochte noch einmal deutlich zum Ausdruck, dass wir das
gemeinsame Vorgehen von CDU-Fraktion und dem Investor fiir sehr befremdlich
halten. Bei so einer weitreichenden Planung, die in vielerlei Hinsicht extreme
Auswirkungen auf die Strukturen eine Ortschaft hat, hatte von Beginn an der
gesamten Rat und noch wichtiger die Bevolkerung mit eingebunden werden
mussen. Wir haben gedacht, dass wir diese Form der Politik in Wegberg hinter
uns gelassen hatten, in der man nach Gutsherrenart mit der Mehrheitsfraktion
die Entscheidungen fir Wegberg im stillen Kimmerlein trifft — Schade.

Wenngleich die Vorgehensweise keinen Einfluss auf unsere Entscheidung in der
Sache haben wird, darf man berechtige Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
Aussagen von der CDU Wegberg, mit Markus Johnen an der Spitze, haben
,Neues Vertrauen” schaffen zu wollen.

Und dass die CDU den Ubrigen Fraktionen nun zusatzlich eine Stellungname zur
Ansiedlung eines Einzelhandelbetriebes in Beeck zukommen lasst, die uns bei
der Entscheidungsfindung unterstitzen soll, zeugt nicht nur von Arroganz,
sondern setzt dem Ganzen noch die Krone auf. Zum einen sind wir in der SPD-
Fraktion sehr wohl in der Lage selbstdndig objektive Entscheidungen zu treffen
und zum anderen offenbart diese sehr einseitige Stellungnahme den Kern des
Antrages. Hier werden lediglich die wirtschaftlichen Vorzlige fiir den Investor
und moglicherweise fir die Kommune herausgestellt. Es wird vorgegeben,
warum die Ansiedlung eines Einzelhandelsbetriebes an der Stelle den Beeckern
schon schmecken wird, aber kein einziges Mal wird auf die wirklichen
Bediirfnisse der Bevolkerung eingegangen. Warum - weil im Vorfeld schlichtweg
nie mit den Beeckerinnen und Beeckern gesprochen worden ist. Aber die
Meinung der Beecker Bevolkerung zu dem Projekt diirfte draulRen vor dem
Forum deutlich geworden sein.

Wir haben im Herzen von Beeck einen der schonsten Dorfplatze der Region, mit
einem sehr hohen Identifikationsfaktor, gerade fiir die altere Bevolkerung. Und
die CDU mochte diesen sozialen Treffpunkt, mit dem Angebot eines Cafés, vom
Dorfkern auf die griine Wiese verlagern und verkauft das noch als Mehrwert. Im
Gegenteil, so trocknet man das Dorf weiter aus.

Die Verwaltung hat im Einzelnen in der Vorlage zur Sitzung am 30. November
2021 und in der aktuellen Vorlage dargelegt, dass der Standort am Beecker
Friedhof kein zentraler Versorgungsbereich in einer stadtebaulich integrierten
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Lage ist und somit nicht die landesplanerischen Voraussetzungen SPD
flr einen zentralen Versorgungsbereich erfullt.
Gerade von den Burgerinnen und Blrgern wurde uns in den vielen Gesprachen
der letzten Tage widergespiegelt, dass Beeck an dieser Stelle keinen groRen
Supermarkt, sondern in zentraler Lage eine kleine Nahversorgungslosung, in
Form eines Dorf- oder ,Tante Emma*“-Ladens, benotigt. Dies wiirde zudem die
Koexistenz des noch bestehenden kleinen Einzelhandelbetriebes starken und
nicht unter Umstanden kurz Gber lang das Ende bedeuten.

AuBBerdem sind wir davon lberzeugt, dass die Dichte von grof3en
Lebensmitteleinzelhandlern in Wegberg, insbesondere im Innenring, mehr als
ausreichend ist, zumal ab dem 24.03.22 ein weiterer namhafter Einzelhandler,
knapp 2 Kilometer entfernt, seinen Markt er6ffnen wird. Die Abschopfung der
Kaufkraft aus den Monchengladbachern Randgebieten, als Argumentation fir
die Sicherung der Nahversorgung, kann kein stadtplanerischen Ziel sein und
dirfte der Landesplanung ohnehin entgegenstehen.

Ein wichtiger Punkt, der ebenfalls aus unserer Sicht gegen die Ansiedlung
eines Einzelhandels am Friedhof spricht, ist die verkehrliche Anbindung. Denn
von ,kurzen Wegen“, die im Antrag ausgelobt werden, kann wirklich nicht die
Rede sein. Wer sich einmal mit der Infrastruktur von Beeck befasst hat, dirfte
erkennen, dass die einzige Zuwegung direkt aus Beeck heraus lediglich Gber
die ohnehin schon zu enge Stralle ,,Am Friedhof” moglich ware. Wir haben
heute schon erhebliche Probleme mit dem Verkehr von der Holtumer StraRe.
Mit dem zusatzlichen Verkehr von der Stral3e ,Am Friedhof” diirfte der
Kreuzungsbereich an der PramienstraRe dann zuklinftig regelmaRig fir einen
Verkehrskollaps in Beeck sorgen. Alternativ waren die Umwege Gber den
Grenzlandring bzw. tGber den Griinglrtel und dann weiter Gber den
Kiefernweg in Kauf zu nehmen. Es wird von Seiten der CDU keinerlei Ricksicht
auf die Anlieger von Kiefernweg, Oelschlager StraRe und Am Friedhof
genommen. Welche katastrophalen Auswirkungen der Kunden- und
Ladeverkehr fur die Anlieger entstehen lasst, will ich mir gar nicht erst
vorstellen.

Wir bitten die Verwaltung weiter, in Abstimmung mit der Bevélkerung, an einer
kleinen Nahversorgungslosung in integrierter Lage von Beeck zu arbeiten.

Die SPD Wegberg folgt dem Beschlussvorschlag Verwaltung und lehnt den
Antrag der CDU ab.
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Ubergabe Unterschriftenliste + Bitte um Ablehnung des Antrages einer Ansiedlung eines
Einzelhandelsbetriebes Am Friedhof in Beeck Wegberg, 20. Marz 2022

Sehr geehrter Herr Stock,

sehr geehrte Damen und Herren des Rates der Stadt Wegberg,

wir, Familie Grabowski, Familie VoRiek, Familien Ferlemann, Familie Renner und Familie Dragon
haben mit vielen Blrgern aus Beeck gesprochen, dass eine Ansiedelung eines Einzelhandelsbetriebes
»~Am Friedhof in Beeck” nicht gewollt ist. Diesem Brief legen wir eine Unterschriftenliste bei.
Aufgrund der kurzfristigen zufélligen Kenntnisnahme, dass dieser Antrag am 22. Marz 2022
besprochen wird, fehlte uns leider die Zeit alle StraRenziige in Beeck und Umgebung abzulaufen. Wir
sind dennoch sehr stolz, dass wir viele Blirger erreichen konnten.

Wir bitten Sie unser Anliegen in der Ratssitzung der Stadt Wegberg am 22. Marz 2022 vorzutragen.

Wir machen uns groBe Sorgen, wenn ein neuer Einzelhandelsbetrieb (zurzeit geplant: Edeka-Endt).
Dafiir gibt es viele Griinde, die wir folgend gerne erldutern.

Wie wirkt sich das Verkehrsaufkommen in unserem Ort aus? Das Verkehrsaufkommen wird durch
den neuen Einzelhandelsbetrieb erheblich erhéht. Die daraus resultierende Lairmbeldstigung wird
erheblich sein. In unserem beschaulichen Beeck gibt es viele Familien mit Kindern, die diesem
erhéhten Risiko ausgesetzt sind. Ganz zu schweigen von den alteren Mitbiirgern, die diesen Weg
nutzten, um an den angrenzenden Feldern/Wadldern spazieren zu gehen (Richtung
Ellinghoven+Gripekoven etc.).

Muss es immer GroRer und Neuer sein? 5.000 gm neu versiegelte Flache fiir Gebdude und
Parkplatze passen fiir uns nicht in unsere Zeit. Klimawandel und vor allem die momentane Lage
weisen uns doch eigentlich an, schonender, unabhéngiger, regionaler und umweltbewusster mit
unseren Ressourcen umzugehen!

Regionalitdt. Unsere regionalen Bauern und Geschafte bekommen einen weiteren groRen
Einzelhandelsbetrieb vorgesetzt, gegen die sie anstehen miissen. Wir erinnern auch an die
SchlieBung des Backer-Ladchens an der gleichen StraRe vor 1 % Jahren und fragen kritisch, ob wohl in
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einem neuen Markt ein ortsansassiger Backer oder Vertragsbackfirmen eine Verkaufsflache bekdame.
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unsere Seniorinnen und Senioren diesen Weg als fulilaufig bezeichnen? Wir wagen zu behaupten,
dass Mitblirger aus Ellinghoven, Kipshoven, Gerichhausen, etc. nicht chne Auto den Markt erreichen
konnen.

wie, Wann una in Weicher Frequenz werdaen die Froaukte angelerert una woners wie tanren die
Lieferfahrzeuge an -mit Blick tiber den Tellerrand- welche Nachbarddrfer miissen die
Verkehrsbelastung mittragen?

7um Schlise nach eine Anmerkiine Ict ec nicht nietitlng pinen Finzelhandelchetrieh direkt an einem

von lieben Menschen zu nehmen?

Allec in allem wirft der Antraec der CDII-Eraktinn viale Fracen anf die wir kriticrh hinterfracen Narh
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