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O 20.09.2016 Haupt- und Finanzausschuss (mit PersA)
O 25.10.2016 Rat der Stadt Wegberg

Sachverhalt:

Mit dem Steueranderungsgesetz vom 02.11.2015 wurden neue Regelungen zur
Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des o&ffentlichen Rechts
getroffen.

Die Anderung des Gesetzes war Folge der Rechtssprechung des Europaischen
Gerichtshofes, nach der die bisherige Umsatzbesteuerung von juristischen Personen
des offentlichen Rechts in Deutschland nicht mit europaischem Recht- insbesondere
mit dem Art. 13 der MWStSystRL- vereinbar ist. Der Bundesfinanzhof schloss sich
dieser Auffassung an und urteilte im November 2011, dass die entgeltliche
Nutzungsuberlassung einer gemeindlichen Sporthalle an eine andere Gemeinde der
Umsatzsteuer unterliege.

Wahrend sich die Unternehmereigenschaft nach der bisherigen Rechtslage aus § 2
Abs. 3 Umsatzsteuergesetz (UStG) ergab und Umsatze durch Betriebe gewerblicher
Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 6 in Verbindung mit § 4 Korperschaftssteuergesetz KStG)
vorausgesetzt wurden, definiert sich die Unternehmereigenschaft nun ausschlieRlich
aus dem Umsatzsteuergesetz, namlich durch den neuen § 2 b UStG.

Ein Betrieb gewerblicher Art definierte sich Uber das Korperschaftsteuergesetz wie
folgt:
- Einrichtung einer juristischen Person des o6ffentlichen Rechts
- Vorliegen einer nachhaltigen wirtschaftlichen Tatigkeit
- zur Erzielung von Einnahmen oder anderen wirtschaftlichen Vorteilen
- Aulerhalb der Land- und Forstwirtschaft
- Wirtschaftlich heraushebende Tatigkeit innerhalb der Gesamttatigkeit
- Gewinnerzielungsabsicht und Beteiligung am allg. wirtschaftlichen Verkehr ist
nicht erforderlich
Weiterhin war eine Umsatzgrenze von 30.678 € zu erreichen.

Das Nichtvorliegen eines Betriebes gewerblicher Art flhrte bislang bei der zu
beurteilenden  Tatigkeit = zwangslaufig zu  einem Nichtvorliegen  der
Unternehmereigenschaft. Insbesonders vermdgensverwaltende Tatigkeiten und
sogenannte Beistandsleistungen, die eine juristische Person des offentlichen Rechts
an eine andere juristische Person des offentlichen Rechts erbringt, fihrten nicht zu
steuerbaren Umsatzen.



Das Vorliegen eines Betriebes gewerblicher Art als zwingende Voraussetzung fir die
Unternehmereigenschaft einer juristischen Person des offentlichen Rechts steht aber
nicht mit europaischen Recht im Einklang.

Das europaische Recht orientiert sich nicht an dem im deutschen
Korperschaftssteuergesetz definierten Betrieb gewerblicher Art.

Nach europaischem Recht, namlich gemal Art. 13 der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie sind Staaten, Lander, Gemeinden und sonstige
juristische Personen des offentlichen Rechts nur dann nicht umsatzsteuerpflichtig,
soweit sie Tatigkeiten ausuben, die lhnen im Rahmen offentlicher Gewalt obliegen.
Eine wirtschaftliche Tatigkeit wird unterstellt, soweit eine Behandlung als
Nichtsteuerpflichtige zu groReren Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.

Im Rahmen des Steuerdnderungsgesetzes 2015 wurde deshalb die bisherige
Regelung des § 2 Abs. 3 UStG nicht mehr Ubernommen und stattdessen durch
§ 2 b UStG ersetzt:

Umsatzsteuergesetz (UStG)
§ 2b Juristische Personen des offentlichen Rechts

(1) Vorbehaltlich des Absatzes 4 gelten juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
nicht als Unternehmer im Sinne des § 2, soweit sie Tatigkeiten ausuben, die ihnen im
Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit
diesen Tatigkeiten Zolle, Gebuhren, Beitrage oder sonstige Abgaben erheben. Satz 1
gilt nicht, sofern eine Behandlung als Nichtunternehmer 2zu gréfleren
Wettbewerbsverzerrungen fuhren wuirde.

(2) GroRere Wettbewerbsverzerrungen liegen insbesondere nicht vor, wenn

1. der von einer juristischen Person des offentlichen Rechts im Kalenderjahr aus
gleichartigen Tatigkeiten erzielte Umsatz voraussichtlich 17 500 Euro jeweils nicht
ubersteigen wird oder

2.vergleichbare, auf privatrechtlicher Grundlage erbrachte Leistungen ohne Recht
auf Verzicht (§ 9) einer Steuerbefreiung unterliegen.

(3) Sofern eine Leistung an eine andere juristische Person des offentlichen Rechts
ausgefuhrt wird, liegen grolere Wettbewerbsverzerrungen insbesondere nicht vor,
wenn

1.die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von juristischen Personen
des offentlichen Rechts erbracht werden durfen oder

2.die Zusammenarbeit durch gemeinsame spezifische Offentliche Interessen
bestimmt wird. Dies ist regelmaldig der Fall, wenn

a) die Leistungen auf langfristigen o6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen beruhen,

b) die Leistungen dem Erhalt der offentlichen Infrastruktur und der Wahrnehmung
einer allen Beteiligten obliegenden offentlichen Aufgabe dienen,

c) die Leistungen ausschlieBlich gegen Kostenerstattung erbracht werden und

d) der Leistende gleichartige Leistungen im Wesentlichen an andere juristische
Personen des offentlichen Rechts erbringt.

(4) Auch wenn die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 gegeben sind, gelten
juristische Personen des Offentlichen Rechts bei Vorliegen der Gbrigen
Voraussetzungen des § 2 Absatz 1 mit der Ausubung folgender Tatigkeiten stets als
Unternehmer:



5. Tatigkeiten, die in Anhang | der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.
November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. L 347 vom
11.12.2006, S. 1) in der jeweils gultigen Fassung genannt sind, sofern der Umfang
dieser Tatigkeiten nicht unbedeutend ist.

Die Anderungen im Umsatzsteuergesetz kdénnen weitreichende Auswirkungen
haben, sodass die Anpassung durch eine Ubergangsfrist erleichtert werden soll. Die
neue Regelung des § 2 b UStG gilt grundsatzlich ab dem 01.01.2017. Die
juristischen Personen des offentlichen Recht kdnnen jedoch einmalig gegenuber
dem Finanzamt erklaren, dass sie § 2 Abs. 3 UStG in der derzeit geltenden Fassung
fur samtliche nach dem 31.12.2016 und vor dem 01.01.2021 ausgefuhrten
Leistungen weiterhin anwenden (sogenannte Optionserklarung). Hierbei muss die
Stadt eine einheitliche Erklarung abgeben, eine Beschrankung auf einzelne
Leistungen ist nicht zulassig. Die Frist zur Abgabe der Erklarung bis zum 31.12.2016
ist unbedingt einzuhalten. Die Erklarung kann innerhalb der Ubergangszeit bis zum
01.01.2021 widerrufen werden, wenn schon vorher die neue Regelung angewendet
werden soll. Ein nochmaliger Widerruf ist danach ausgeschlossen.

Die Stadt Wegberg fuhrt momentan folgende Betriebe gewerblicher Art:
- Holzverkaufe
- Verkaufe Kulturfihrer
- Tassen- und Postkartenverkaufe
- Werbeschilder
- Wohnmobilstellplatz
- Hallenbad
- Verpachtung Wegberger Muhle
- Verpachtung Forum Wegberg
- Photovoltaikanlagen
- Blockheizkraftwerk

Bei manchen Bereichen wird jahrlich ein Vorsteueriberhang erzielt, der zu
Erstattungen fuhrt. In anderen Bereichen missen Umsatzsteuern abgeflhrt werden.
Es erfolgt eine Erklarung je Quartal.

Zu den vorgenannten Bereichen konnten bei der Anwendung von § 2b UStG noch
andere Tatigkeiten umsatzsteuerpflichtig werden (z. B. Méarkte, Uberlassung von
stadtischen Einrichtungen gegen Entgelt, Verkauf von privaten Kopien und
Telefongesprachen an Mitarbeiter, Verkauf von Stammbduchern u. a.).

Die Umstellung ist mit Chancen und Risiken behaftet. Wenn nun beispielsweise der
Bau einer neuen dauerdefizitaren Sporthalle geplant ware, mussten Maoglichkeiten
der Geltendmachung von Vorsteueriberhangen gepruft werden, sodass eine
Optierung zur neuen Regelung unter Umstanden gunstiger ware. Entsprechende
Vorhaben sind bei der Stadt Wegberg allerdings kurz- bis mittelfristig nicht in
Planung. Bei gewinnbringenden Verpachtungen belastet die Umsatzsteuerpflicht.

Im Gesprach mit Steuerberatern, anderen Kommunen und selbst mit dem
zustandigen Finanzamt wird deutlich, dass noch Anwendungsunsicherheiten zu der
neuen Regelung bestehen. Die im Gesetz verwendeten unbestimmten
Rechtsbegriffe bedurfen noch einer Auslegung durch die Gerichte. Angesichts der in
weiten Teilen noch nicht absehbaren Auswirkungen der Neuregelung wird
voraussichtlich die Mehrzahl der Kommunen von der Optionserklarung Gebrauch
machen.



Zur inhaltlichen Auslegung des § 2 b UStG ist auch noch ein Schreiben des
Finanzministeriums angekindigt, dessen Veroffentlichungstermin jedoch unklar ist.

Zum heutigen Zeitpunkt erscheint eine Besteuerung nach der neuen Regelung
(Anwendung von § 2 b UStG) nicht vorteilhaft. Die Verwaltung hat zunachst alle zur
Umsatzbesteuerung in Frage kommenden Leistungen zu erheben und zu
untersuchen.

Die Optionserklarung ist durch den Burgermeister abzugeben. Es handelt sich
allerdings nicht um ein Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne der GO NRW,
sodass die Entscheidungszustandigkeit beim Rat liegt.

Beschlussvorschlag:

Der Haupt- und Finanzausschuss empfiehlt dem Rat, dem Finanzamt schriftlich zu
erklaren, dass weiterhin § 2 Abs. 3 UStG in der zur Zeit glltigen Fassung fur
samtliche Leistungen der Stadt Wegberg nach dem 31.12.2016 und vor dem
01.01.2021 angewendet werden soll.

Kosten und Finanzierung:

Spezielle Fragen des Umsatzsteuerrechts sind mit einem Steuerberater zu
besprechen, da die Verwaltung nicht Uber entsprechende Kompetenzen im
Steuerrecht verfugt. Gegebenenfalls missen Organisationsuntersuchungen und
Softwareumstellungen erfolgen. Fur die Unterstitzung durch einen Steuerberater
wird fur das Jahr 2017 bei 01 09 00 543100 ein Ansatz in Hdhe von 3.000 €
eingesetzt.
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