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Blrgerantrag gem. § 24 GO NRW: | Birgermeister:
Vorlage-Nr: 9 99 §

i Gez. Stock
\VO/4218/17 Ac_lressweltergab? an Bundeswehr,
Widerspruch erleichtern.

Zu beraten im:

OIN | Datum | Gremium

o] 17.10.2017 Rat der Stadt Wegberg

Sachverhalt:

Mit Datum vom 18.07.2017 wurde flachendeckend ein Burgerantrag gem. § 24 GO
NRW zum Thema ,Adressweitergabe an Bundeswehr, Widerspruch erleichtern® mit
folgenden Wortlaut durch Herrn Dr. Alexander Soranto Neu gestellt:

~>ehr geehrteR Biirgermeisterin,
sehr geehrte Damen und Herren des Rates,

hiermit rege ich gem. § 24 GO NRW an:

Der Rat mége beschlie8en:

Jugendliche, bei denen die Weitergabe lhrer Daten an die Bundeswehr bevorsteht,
werden ebenso wie deren Eltern angeschrieben und dber die beabsichtigte
Datenweitergabe informiert. Dem Schreiben wird ein Musterwiderspruch beigefiigt.

Begriindung:

Stadte und Gemeinden geben der Bundeswehr die Namen und Adressen von jungen
Menschen, die demnéchst volljahrig werden. Diese schickt dann an diese Adressen
Werbe- und Informationsmaterial zum Dienst in der Bundeswehr.

Ubermittelt werden jeweils bis zum 31. Mérz die Daten zu Personen mit deutscher
Staatsangehérigkeit, die im Jahr darauf volljahrig werden.

Jugendliche, aber auch deren Eltern, kénnen der Datenweitergabe durch die
Meldebehérden an die Bundeswehr widersprechen. Dies ist in § 568c Abs. 1 S. 2
Soldatengesetz mit Verweis auf § 36 Abs. 2 Bundesmeldegesetz festgelegt.

Dort heil3t es:

Eine Dateniibermittlung nach § 568c Absatz 1 Satz 1 des

Soldatengesetzes ist nur zulédssig, soweit die betroffene Person nicht widersprochen
hat. Die betroffene Person ist auf ihr Widerspruchsrecht bei der Anmeldung und
spétestens im Oktober eines jeden Jahres durch ortsiibliche Bekanntmachung
hinzuweisen.

Demnach ist es verpflichtend, auf das Recht zum Widerspruch gegen die
Adressweitergabe durch ortstibliche Bekanntmachung hinzuweisen. Leider wird
diese Information jedoch von vielen Betroffenen nicht wahrgenommen. Im Sinne
einer blrgernahen Verwaltung ist es daher sinnvoll, die Jugendlichen direkt
anzuschreiben, sie auf ihr Widerspruchsrecht hinzuweisen und eine entsprechende
Widerspruchsméglichkeit als Musterwiderspruch beizufiigen.



Dabei wére es wiinschenswert, das Musterschreiben so abzufassen, dass in einem
Zuge auch Widerspruch gegen andere Datenweitergabemdglichkeiten eingelegt
werden kann.

Ich wére Ihnen mit Dank verbunden, wenn Sie mich (iber den Fortgang informieren.*

Der Rat ist nicht zustandig, da hier eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme
einer offentlichen Stelle vorliegt.

Auch wenn ein kommunaler Bezug bei der Anregung nach § 24 GO NRW gegeben
sein mag, kann sich der Einschatzung des Stadte- und Gemeindebundes
angeschlossen werden, dass es sich hier bereits um eine rechtsmissbrauchliche
Inanspruchnahme offentlicher Stellen handelt (siehe hierzu auch Schnellbrief
184/2017 vom 19.07.2017; als Anlage beigefugt).

Das Verwaltungsgericht Minden hat in einem vergleichbaren Fall mit Beschluss vom
16.05.2012 (Az: 2 L 272/12) entschieden, dass die Anregung eines Antragstellers auf
Erlass eines Burka-Verbotes fur alle Bediensteten der Gemeinde unzulassig ist. Der
Antragsteller hatte sich mit gleichlautenden Antragen an zahlreiche Stadte und
Gemeinde in und aullerhalb von NRW gewandt. Das Gericht stellte in seiner
Entscheidung fest, dass flir das Begehren des Antragstellers ersichtlich kein
Rechtsschutzbedurfnis bestehe. Es kdnne nur derjenige zulassigerweise Klage
erheben und Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz stellen, der ein rechtlich
anerkanntes, schutzenswertes Anliegen verfolge. Daran fehle es. Dies ergebe sich
bereits daraus, dass der Antragsteller nicht nur einen einzelnen Antrag, sondern
gleichlautende Antrage bei vielen anderen Gemeinden gestellt habe. Offensichtlich
fehle es hier an einer irgendwie gearteten personlichen Beziehung zwischen der
Gebietskorperschaft und dem Anregungs- und Beschwerdefuhrer, wie sie in die
Regelung in § 24 der GO NRW immanent voraussetze.

Nur dann sei es gerechtfertigt, einer solchen Beschlussanregung eines
korrespondierenden, subjektiv 6ffentlichen Befassungs- oder Bescheidungsanspruch
gegenuberzustellen (ebenso VG Dusseldorf vom 10.01.2012 — | K 7098/11 und VG
Munster vom 10.02.2012 — 1 K 2574/11).

Mit Beschluss vom 25.03.2015 hat das OVG NRW des Weiteren festgestellt, dass §
24 GO dem Hauptverwaltungsbeamten keine Vorpriufungsbefugnis gibt, die es
erlaubt, eine rechtsmissbrauchliche Eingabe gar nicht erst dem zustandigen
Gremium vorzulegen. Die Behandlung aller Eingaben obliege vielmehr grundsatzlich
der angegeben Stelle.

Aus den vorgenannten Entscheidungen folgt, dass die Anregungen nach § 24 GO
NRW des MdB Dr. Alexander Soranto Neu dem Rat vorgelegt werden muss, dieser
die Eingabe dann aber als unzuldssig zurickweisen kann.

Beschlussvorschlag:

Die Verwaltung schlagt vor, der Empfehlung des Stadte- und Gemeindebundes NRW
zu folgen und die Eingabe des Bundestagsabgeordneten Dr. Alexander Soranto Neu
vom 18.07.2017 als unzulassig zuruckgewiesen.

Anlage:
- Burgerantrag vom 18.07.2017
- Schnellbrief 184/2017 Stadte- und Gemeindebund
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Dr. Alexander Soranto Neu
Mitglied des Deutschen Bundestages

Dr. Alexander Soranto Neu, MdB, Miihlenstr. 46, 53721 Siegburg

An den Rat

Siegburg, 18.07.2017
Bezug:
Anlagen:

Dr. Alexander Soranto Neu, MdB
Miihlenstr, 46

53721 Siegburg

Telefon: +49 2241 / 1694865

Fax: +49 2241 / 1694863
Alexander.neu.ma01@bundestag.de

Berliner Biiro:

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-74328
Fax: +49 30 227-76458
alexander.neu@bundestag.de

Biirgeranregung gem. §24 GO NRW: Adressweitergabe an
Bundeswehr, Widerspruch erleichtern

Sehr geehrteR BiirgermeisterIn,
sehr geehrte Damen und Herren des Rates,

hiermit rege ich gem. § 24 GO NRW an:

Der Rat moge beschlieBen:

Jugendliche; bei denen die Weitergabe Ihrer Daten an die
Bundeswehr bevorsteht, werden ebenso wie deren Eltern
angeschrieben und iiber die beabsichtigte Datenweitergabe
informiert. Dem Schreiben wird ein Musterwiderspruch
beigefiigt.

Begriindung:

Stéddte und Gemeinden geben der Bundeswehr die Namen und
Adressen von jungen Menschen, die demnéchst volljihrig
werden. Diese schickt dann an diese Adressen Werbe- und
Informationsmaterial zum Dienst in der Bundeswehr.

Ubermittelt werden jeweils bis zum 31. Mérz die Daten zu
Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit, die im Jahr darauf
volljahrig werden.

Jugendliche, aber auch deren Eltern, kénnen der Datenweitergabe
durch die Meldebehorden an die Bundeswehr widersprechen.
Dies ist in § 58c Abs. 1 S. 2 Soldatengesetz mit Verweis auf § 36
Abs. 2 Bundesmeldegesetz festgelegt.

Dort heiBt es:

Eine Dateniibermittlung nach § 58c Absatz 1 Satz 1 des
Soldatengesetzes ist nur zuléssig, soweit die betroffene Person
nicht widersprochen hat. Die betroffene Person ist auf ihr
Widerspruchsrecht bei der Anmeldung und spétestens im
Oktober eines jeden Jahres durch ortsiibliche Bekanntmachung
hinzuweisen.
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Demnach ist es verpflichtend, auf das Recht zum Widerspruch
gegen die Adressweitergabe durch ortsiibliche Bekanntmachung
hinzuweisen, Leider wird diese Information jedoch von vielen
Betroffenen nicht wahrgenommen. Im Sinne einer biirgernahen
Verwaltung ist es daher sinnvoll, die Jugendlichen direkt
anzuschreiben, sie auf ihr Widerspruchsrecht hinzuweisen und
eine entsprechende Widerspruchsméglichkeit als

Musterwiderspruch beizufiigen.
Dabei wiire es wiinschenswert, das Musterschreiben so

abzufassen, dass in einem Zuge auch Widerspruch gegen andere
Datenweitergabemiiglichkeiten eingelegt werden kann.

Ich wire Thnen mit Dank verbunden, wenn Sie mich iiber den
Fortgang informieren.

Mit freundlichen Griiien

Dr. Alexander S. Nefy, MdB



Stidte- und Gemeindebund

,'C ZV /7 / Nordrhein-Westfalen

v
/ Z, Postfach 10 39 52-40030 Dusseldorf
Kaiserswerther StraBe 199-201
40474 Dusseldorf
Telefon 0211+4587-1
Telefax 02114587-211
E-Mail: info@kommunen-in-nrw.de

W Stadte- und Gemeindebund NRWePostfach 10 39 5240030 Disseldorf

Schnellbrief 184/2017

An di_e v . ' pers. E-Mail: Cornelia.Jaeger @kommunen-in-nrw.de
Mitgliedsstadte und -gemeinden Internet: www.kommunen-in-nrw.de

Aktenzeichen: 13.0.16-002/003

Ansprechpartner:

Beigeordneter Andreas Wohland
Referentin Dr. Cornelia Jager

Durchwahl 0211+4587-226/223
19. Juli 2017

Flachendeckend versendete Biirgeranregung nach § 24 GO NRW: Adressweitergabe
an
Bundeswehr

Sehr geehrte Damen und Herren Biurgermeisterinnen und Birgermeister,

von mehreren unserer Mitgliedskommunen wurden wir dariiber informiert, dass der Bundes-
tagsabgeordnete Dr. Alexander Soranto Neu flachendeckend eine Blirgeranregung gemas §
24 GO NRW an die Rate der Stadte und Gemeinden in NRW verschickt hat. Mit dem Antrag
nach § 24 GO NRW mdchte der MdB die Rate dazu animieren, Jugendliche, bei denen die
Weitergabe ihrer Daten an die Bundeswehr bevorsteht, anzuschreiben, und auf die Daten-
weitergabe bzw. die Widerspruchsmaoglichkeit zur Datenwidergabe hinzuweisen. Dariber
hinaus soll den Jugendlichen mit dem stadtischen Schreiben ein Musterwiderspruch zuge-
sandt werden.

Hinsichtlich des Umgangs mit dem Antrag nach § 24 GO NRW kénnen wir auf unsere Aus
fihrungen im Schnellbrief 30/2016 vom 26.01.2016 nebst Anlagen verweisen. Auch wenn
ein kommunaler Bezug bei der Anregung nach § 24 GO NRW gegeben ist, kann man sich -
unserer Einschatzung nach mit vertretbaren Argumenten auf den Standpunkt stellen, dass
es sich hier bereits um eine rechtsmissbrauchliche Inanspruchnahme 6ffentlicher Stellen
handelt.

Dazu sei erneut auf Folgendes hingewiesen: ,

Das Verwaltungsgericht Minden hat in einem vergleichbaren Fall mit Beschluss vom 16. Mai
2012 (Az.: 2 L 272/12) entschieden, dass die Anregung eines Antragstellers auf Erlass eines
Burka-Verbotes flr alle Bediensteten der Gemeinde unzuldssig ist. Der Antragsteller hatte
sich mit gleichlautenden Antréagen an zahireiche Stadte und Gemeinden in und auBBerhalb
von NRW gewandt. Das Gericht stellte in seiner Entscheidung fest, dass flr das Begehren
des Antragstellers ersichtlich kein Rechtschutzbedurfnis bestehe. Es kbnne nur derjenige
zuléssigerweise Klage erheben und Antrage auf einstweiligen Rechtschutz stellen, der ein
rechtlich anerkanntes, schitzenwertes Anliegen verfolge. Daran fehle es. Dies ergebe sich
bereits daraus, dass der Antragsteller nicht nur einen einzelnen Antrag, sondern gleichlau-
tende Antrage bei vielen anderen Gemeinden gestellt habe. Offensichtlich fehle es hier an

einer irgendwie gearteten persénlichen Beziehung zwischen der Gebietskorperschaft und
Diesen Schnellbrief und weitere tagesaktuelle Informationen, Gesetzesvorlagen und -texte, Mustersatzungen
und -dienstanweisungen etc. aus dem kommunalen Bereich finden Sie im kostenlosen Intranet des StGB NRW.
Die Zugangsdaten hierfiir erhalten Sie im Hauptamt lhrer Kommune .
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dem Anregungs- und Beschwerdefiihrer, wie sie die Regelung in § 24 der Gemeindeord-
nung NRW immanent voraussetze.

Nur dann sei es gerechtfertigt, einer solchen Beschlussanregung einen korrespondierenden,
subjektiv 6ffentlichen Befassungs- oder Bescheidungsanspruch gegenuberzustellen. (eben-
S0 VG Disseldorf vom 10.01.2012 — | K 7098/11 und VG Miinster vom 10.02.2012 — 1 K
2574/11)

Mit Beschluss vom 25.3.2015 hat das OVG NRW (Az.: 15 E 24/15) des Weiteren festge-
stellt, dass § 24 GO dem/der Hauptverwaltungsbeamten keine Vorprifungsbefugnis gibt, die
es erlaubt, eine rechtsmissbrauchliche Eingabe gar nicht erst dem zustéandigen Gremium
vorzulegen. Die Behandlung aller Eingaben obliege vielmehr grundsatzlich der angegange-
nen Stellen.

Aus den vorgenannten Entscheidungen folgt, dass Sie die Anregung nach § 24 GO NRW

des MdB Dr. Alexander Soranto Neu dem Rat bzw. dem zustandigen Ausschuss vorgelegen
mus-sen; dieser kann die Eingabe dann aber als unzuléssig zurtickweisen.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

Andreas Wohland
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