
Vorlage der 
Verwaltung

Fachbereich:
Planen, Bauen, Wohnen

Datum:
16.07.2018

Tagesordnungspunkt
2.2

Vorlage-Nr:
VO/0185/18

Bezeichnung der Vorlage:

6. Änderung des FNP "Gewerbliche 
Baufläche Hospitalstraße"; 
- Abwägung
- Satzungsbeschluss

Genehmigungsvermerk

Datum: 22.08.2018

Bürgermeister:

Gez. I.V. Karneth

Zu beraten im: 
Ö/N Datum Gremium

Ö 04.09.2018 Ausschuss für Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe (2017)
Ö 18.09.2018 Rat der Stadt Wegberg

Sachverhalt:
Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung am 12.03.2013 den Aufstellungsbeschluss 
zur 6. Änderung des Flächennutzungsplanes „Gewerbliche Baufläche 
Hospitalstraße“ gefasst.

Städtebauliche Zielsetzung ist es, durch die Darstellung einer gewerblichen 
Baufläche nordöstlich der Ortslage Busch in einer Größe von ca. 1,3 ha für das dort 
bereits bestehende Betonwerk die notwendige Planungs- und Standortsicherheit zu 
schaffen.

Parallel zur Änderung des Flächennutzungsplanes wurde das Planverfahren für den 
zugehörigen Bebauungsplan I-44, Wegberg – Hospitalstraße durchgeführt (siehe 
hierzu separate Beratungsvorlage VO/0187/18).

Der Geltungsbereich des Plangebietes für die Änderung des Flächennutzungsplans 
ist aus dem beigefügten Kartenausschnitt ersichtlich (Anlage 1).

Die frühzeitige Öffentlichkeits- und Behördenbeteiligung zur 6. Änderung des FNP´s  
wurde vom 05.01.2015 bis einschließlich 06.02.2015 durchgeführt.
Die in diesem Zeitraum seitens der Behörden und Träger öffentlicher Belange sowie 
aus der Bürgerschaft vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen mit Bezug auf 
den FNP sind in tabellarischer Form aufgearbeitet worden. Ihre Berücksichtigung 
kann der  Anlage 2 der Vorlage entnommen werden.
Hingewiesen wird insbesondere auf die Stellungnahme der Unteren 
Landschaftsbehörde. Sie stimmt der Planung nur zu, sofern sichergestellt wird, dass 
bei einer späteren Aufgabe der Nutzung, der Rückbau des Betonwerkes 
sichergestellt wird. Des Weiteren sei ein ökologischer Ausgleich nachzuweisen. 

Zur Sicherstellung der Forderung der Rückbauverpflichtung und der 
Ausgleichsverpflichtung wurden durch einen seitens der Firma Wolters – Beton 
beauftragten Fachanwalt Verträge entworfen. Diese wurden mit der Verwaltung 
abgestimmt und sind mit Datum vom 30.06.2017 auf Basis des Ratsbeschlusses 
vom 13.06.2017 bereits unterzeichnet worden. Sie sind der Beratungsvorlage zum 



Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes (VO/0187/18) als nichtöffentliche Anlagen 
beigefügt.

Die Auslegung des Entwurfs der 6. Änderung des Flächennutzungsplans ist vom 
19.10.2015 bis einschließlich 20.11.2015 erfolgt.
Stellungnahmen von Bürgern sind während dieses Zeitraums nicht eingegangen. Die 
während der Auslegung eingegangenen Stellungnahmen der Behörden und Träger 
öffentlicher Belange sind der Anlage 3 zu entnehmen. 
Aus Sicht der Verwaltung ergaben sich hieraus keine Änderungen der 
Planunterlagen. 
Der Beschluss zur 6. Änderung des FNP´s wurde am 13.06.2017 durch den Rat der 
Stadt Wegberg getroffen. 

Mit Datum vom 17.08.2017 wurde die Genehmigung der 6. Änderung des FNP´s der 
Stadt Wegberg bei der Bezirksregierung Köln beantragt. 
Da seitens die Bezirksregierung Köln Bedenken hinsichtlich des Inhaltes der 
Entwurfsunterlagen zur 6. Änderung des FNP´s sowie im Bezug auf die 
Rechtswirksamkeit der öffentlichen Bekanntmachung zur Auslegung der 
Planentwürfe geäußert wurden, ist der Antrag auf Genehmigung der 
Flächennutzungsplanänderung mit Datum vom 14.11.2017 zurückgezogen worden. 
Im Anschluss hieran erfolgten Gespräche mit der Bezirksregierung Köln sowie dem 
Kreis Heinsberg. Ergebnis hieraus war, dass seitens der Bezirksregierung eine 
Anpassung der Unterlagen sowie eine Wiederholung der Auslegung als erforderlich 
angesehen wurde.

Die Entwurfsunterlagen wurden daraufhin angepasst und in Abstimmung mit der 
Bezirksregierung die Träger- und Öffentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB 
wiederholt. Die Auslegung erfolgte vom 22.05.2018 bis einschließlich 29.06.2018.
Die während der wiederholten Auslegung eingegangenen Stellungnahmen der 
Behörden und Träger öffentlicher Belange sind der Anlage 4 zu entnehmen. 
Seitens der Öffentlichkeit wurden auch in diesem Verfahrensschritt keine 
Stellungnahmen abgegeben.

Die Unterlagen der erneuten Auslegung zur 6. Änderung des FNP´s sind unter 
Berücksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen dieser Vorlage als Anlagen 5 
bis 9 zu entnehmen. Die anschließend noch vorgenommenen Änderungen in der 
Anlage 6 wurden farblich hervorgehoben.

Als nächster Verfahrensschritt stehen nun die Beschlüsse über die eingegangenen 
Stellungnahmen (Anlagen 2 - 4) und anschließend die Fassung des Beschlusses zur 
6. Änderung des Flächennutzungsplanes „Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße“ 
an. 

Hierauf folgt ein erneuter Antrag an die Bezirksregierung Köln auf Genehmigung der 
6. Änderung des FNP´s „Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße“.



Beschlussvorschlag:
1. Der Ausschuss für Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe empfiehlt dem Rat 

der Stadt, er möge - unter Berücksichtigung der Ausführungen in den Anlagen 
2 bis 4 - den von der Verwaltung vorgeschlagenen Beschlussempfehlungen 
hinsichtlich der vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen, wie 
beschrieben, folgen.

2. Für den Fall, dass der Rat der Stadt im Sinne des Beschlussvorschlages Nr. 
1 entscheidet, wird dem Rat ferner empfohlen, er möge den Beschluss zur 6. 
Änderung des FNP „Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße“ fassen.

Der Bürgermeister wird beauftragt, die zur 6. Änderung des 
Flächennutzungsplanes erforderliche Genehmigung bei der Bezirksregierung 
Köln einzuholen und die Beschlüsse anschließend öffentlich 
bekanntzumachen.

Das Plangebiet der 6. Flächennutzungsplanänderung „Gewerbliche Baufläche 
Hospitalstraße“ umfasst die Grundstücke Gemarkung Wegberg, Flur 55, 
Parzellen 7 und 33 (in Teilen).

Die genaue Abgrenzung des Gebietes ist aus dem der Vorlage beigefügten 
Kartenausschnitt ersichtlich.

Städtebauliche Zielsetzung ist es, durch die Darstellung einer gewerblichen 
Baufläche nordöstlich der Ortslage Busch in einer Größe von ca. 1,3 ha für 
das dort bereits bestehende Betonwerk die notwendige Planungs- und 
Standortsicherheit zu schaffen.

Grundlage für diese Beschlüsse sind die §§ 1 und 10 des Baugesetzbuches 
(BauGB) in der Fassung vom 03. November 2017 (BGBl. I S. 3634), in Verbindung 
mit den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung (GO) für das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666 / SGV. NRW. 2023). Die 
vorgenannten Rechtsvorschriften gelten in der zum Zeitpunkt der 
Beschlussfassung gültigen Fassung.

Kosten und Finanzierung:
Durch diesen Beschluss entstehen keine Kosten.

Alternativen:
Keine Vorschläge der Verwaltung



Anlage/n:
1. Karte des Geltungsbereiches
2. Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen aus der frühzeitigen 

Beteiligung zur 6. Änderung des FNP „Gewerbliche Baufläche 
Hospitalstraße“

3. Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen aus der Offenlage zur 6. 
Änderung des FNP „Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße“

4. Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen aus der erneuten Auslegung 
des Entwurfs zur 6. Änderung des FNP „Gewerbliche Baufläche 
Hospitalstraße“

5. Planentwurf zur 6. Änderung des FNP „Gewerbliche Baufläche 
Hospitalstraße“ Stand: April 2018

6. Begründung incl. Umweltbericht zur 6. Änderung des FNP „Gewerbliche 
Baufläche Hospitalstraße“ 

7. FFH-Verträglichkeitsstudie – Hospitalstraße aus 2008
8. Artenschutzrechtliche Prüfung aus 2010
9. Schalltechnische Untersuchung, Wegberg – Hospitalstraße, vom 28.07.2015

Unterschrift d. federführenden Fachbereichleiters/Dezernenten Gegenzeichnung d. beteiligten Fachbereichsleiter/Dezernenten

Gez. Stever Stellv. FBL 301

Gez. Heilwagen FBL 301

Gez. Thies Techn. Beigeordn.



steverm
Schreibmaschinentext
Anlage 1



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 1 

 

 

 Stadt Wegberg 6. Änderung des Flächennutzungsplans  Stellungnahme/Abwägungsvorschlag der Verwaltung zu den im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung der Öffentlichkeit gemäß § 3 Abs. 1 BauGB und der Behörden gemäß § 4 Abs. 1 BauGB eingegangen Stellungnahmen  Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 1 Bürger 1, In Busch 31 Der Einwender wurde mit E-Mail vom 06.01.2015 darauf hinge- wiesen, dass zum jetzigen Zeit- punkt keine Prognose über den Ausgang des Verfahrens ge- macht werden könne.  Der angesprochene Weg ist für jedermann frei zugänglich, be- geh- und befahrbar. Er wird in das Plangebiet aufgenommen und im Bebauungsplan I-44 mit der Signatur "Straßenverkehrs- fläche" versehen. Eine gewerbli- che Nutzung ist nicht vorgese- hen.  Es spricht Überwiegendes dafür, dass das Betriebsgelände der Firma Wolters - soweit noch nicht geschehen - schon aus Gründen der Verkehrssicherheit mit einer Zaunanlage zu umge- ben und vor unbefugtem Zutritt zu sichern ist. Eine dahinge- hende Regelung bleibt dem spä- teren Baugenehmigungsverfah- ren vorbehalten. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  Das Plangebiet wird erschlossen durch die mit dem Betriebsge- lände der Firma Wolters verbun- dene Wegefläche westlich des Be- triebsgeländes, die im Bebau- ungsplan I-44 mit der Signatur "Straßenverkehrsfläche" festge- setzt wird.  
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 2 Bürger 2 - 4, In Busch 73 Mangels Erläuterung bzw. Be- gründung der Bedenken ist eine nähere Prüfung nicht möglich. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
 3 Bürger 5, In Busch 15 Bürger 6, Im Ländchen 63 Bürger 7, Weißdornweg 20 Mangels Erläuterung bzw. Be- gründung der Bedenken ist eine nähere Prüfung nicht möglich. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 4 Interessengemeinschaft Fam. Bürger 8, Hospitalstraße 7 Fam. Bürger 9, In Busch 2 Fam. Bürger 10, In Busch 14 Fam. Bürger 11, In Busch 31 Bürger 12, In Busch 48 Bürger 13, Hospitalstraße 35 
Schutzgut Denkmal  Die genannten Anlagen sind als Baudenkmäler in die Denkmal- liste der Stadt Wegberg einge- tragen. Sie befinden sich sämt- lich außerhalb des Plangebiets und weisen folgende Entfernun- gen zum Plangebiet auf: 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  Das Plangebiet wird erweitert um die das Betriebsgelände der Firma Wolters erschließende Wegefläche westlich des Betriebsgeländes, die im Bebauungsplan mit der Signatur "Straßenverkehrsfläche" festgesetzt wird.  

 

 • Buschmühle, ca. 300 m 
• Hofanlagen In Berg 2 und 4: ca. 400 m 
• Kath. Kapelle Hl. Brigitta: ca. 900 - 1.000 m 

 
 Es handelt sich nicht um expo- niert liegende Baudenkmäler, die in eine unberührte Kultur- landschaft eingebettet sind. Dementsprechend haben sie le- diglich einen reduzierten Wir- kungsbereich. Ein enger opti- scher Bezug zwischen den Denkmälern sowie - dem voll- ständig eingegrünten - Plange- biet ist nicht gegeben. Eine pla- nungsbedingte Beeinträchtigung des Erscheinungsbilds der Bau- denkmäler ist deshalb nicht zu besorgen       (§ 9        Abs. 1 lit. b) DSchG NRW). Der allein deren Erscheinungsbild betref- fende Umgebungsschutz der Denkmäler wird durch die Pla- 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

nung nicht berührt.  Etwaige sonstige mittelbare Be- einträchtigungen der in Rede stehenden Baudenkmäler spie- len im Rahmen von § 9 Abs. 1 lit. b) DSchG NRW keine Rolle. Das gilt auch für seitens der Einwender besorgte Auswirkun- gen des plangebietsbezogenen LKW-Verkehrs (Erschütterun- gen). Die Fahrer sind zudem be- trieblich angewiesen, den frag- lichen   Streckenabschnitt   der K 10, insbesondere im Bereich der "Buschmühle", mit einer Maximalgeschwindigkeit   von 30 km/h zu passieren. Nähere Angaben hierzu erfolgen in dem auf Anregung des LVR-Amts für Denkmalpflege im Rheinland er- gänzten Umweltbericht.  Gefahrenpotenzial der Straße  Bei der K 10 handelt es sich um eine gewidmete Hauptverkehrs- straße, deren Benutzung durch Schwerlastverkehr keinen Be- schränkungen unterliegt. Solche Beschränkungen hält der Kreis Heinsberg als zuständiger Stra- ßenbaulastträger ersichtlich auch unter Berücksichtigung der vorliegenden  Planung  nicht  für 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

erforderlich. Denn seine Stra- ßenbaubehörde hat keine Ein- wände gegen diese Planung er- hoben.  Verschmutzungen der Fahrbahn im "Kurvenbereich" können nicht generell den vom Beton- werk kommenden Fahrzeugen angelastet werden, da dieser Bereich auch von allen übrigen Verkehrsteilnehmern (insbeson- dere landwirtschaftliche Fahr- zeuge) genutzt wird. Um Ver- schmutzungen der Fahrbahn durch plangebietsbezogenen LKW-Verkehr für die Zukunft si- cher auszuschließen, soll die Zufahrt zum Betriebsgelände - soweit noch nicht vorhanden - (mit Beton oder bituminös) be- festigt werden. Das Plangebiet wird durch die zu befestigende Wegefläche erschlossen, die im Bebauungsplan als "Straßenver- kehrsfläche" festgesetzt wird.  Emission von Staub  Fahrbahnverschmutzungen und Sichtbehinderungen durch Staubemissionen sind infolge der Planung nicht zu erwarten. Beton wird in geschlossenen Be- hältern  und  Sand  und  Kies  in 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

abgedeckten Ladeflächen trans- portiert. Lediglich bei extremer Trockenheit kann es im Einzelfall zu kurzen Staubaufwirbelungen kommen, ohne dass jedoch Fahrbahnverschmutzungen und Sichtbehinderungen auftreten können. Durch die vorherr- schende Windrichtung (West) werden potenziell entstehende Stäube zudem von dem in Rede stehenden Bereich 140 m süd- lich des Plangebiets weg trans- portiert.  Umweltbericht allgemein  Der Umweltbericht wird - soweit notwendig - hinsichtlich etwai- ger mittelbarer Auswirkungen der Planung ergänzt.  Chronologie  des   Standorts  von 1970  Die diesbezüglichen Ausführun- gen der Einwender sind für die Beurteilung der Änderungspla- nung ohne Erkenntnisgewinn.  Beantragungen zum Bebau- ungsplan I-44  Insoweit betrifft die Stellung- nahme keine Inhalte, die im Flä- 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   

 

chennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich vielmehr ausschließlich an die verbindli- che Bauleitplanung.  
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 5 Bürger 14, In Busch 2 Den Bedenken kann nicht ge- folgt werden. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 

 Lage im Landschaftsschutzge- biet   Die Lage im Landschaftsschutz- gebiet steht der Realisierung der Planung nicht entgegen. Das vorliegend betroffene Land- schaftsschutzgebiet "Schwalm- platte" wurde durch den Land- schaftsplan III/6 "Schwalm- platte" des Kreises Heinsberg festgesetzt (siehe dort unter Ziffer 2.2-1). Für Landschafts- schutzgebiete wurde im Land- schaftsplan zwar ein Bauverbot normiert. Hier ist aber zu be- rücksichtigen, dass die diesbe- züglichen Festsetzungen des Landschaftsplans gem. § 20 Abs. 4 LNatSchG NRW mit Inkrafttreten des in Aufstellung begriffenen Bebauungsplans I-44, Wegberg- Hospitalstraße, außer Kraft treten, soweit der Kreis als Träger der Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren diesem Plan nicht widersprochen hat. 

 

 In seiner im Rahmen der früh-  
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   

 

zeitigen Behördenbeteiligung abgegebenen Stellungnahme vom 20.01.2015 hat der Kreis Heinsberg als Träger der Land- schaftsplanung erklärt, der vor- liegenden Bauleitplanung im Sinne des § 20 Abs. 4 LNatSchG NRW nicht zu widersprechen, wenn  
• es bei dem vorgesehenen Flächenumfang bleibt, 
• die gewerbliche Nutzungs- möglichkeit auf die eines Betonwerks bzw. die der Klassieranlagen beschränkt bleibt, 
• mindestens 27.700 Öko- punkte (wie vorgesehen) binnen eines Jahres nach Rechtskraft des zu erarbei- tenden Bebauungsplans zur Kompensation gelangen, 
• im Falle einer späteren Auf- gabe des Standorts das Ge- lände keiner anderen ge- werblichen oder sonstigen baulichen Nutzung zu- geführt, sondern zurückge- baut wird und die Bauleitpla- nung wiederum angepasst würde.  Mit  der  Rechtskraft  des Bebau- ungsplans würden dann die dem Bebauungsplan   widersprechen- 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   den Darstellungen und Festset- zungen des Landschaftsplans "Schwalmplatte" außer Kraft treten.  Mit Datum vom 30.06.2017 wurden ein städtebaulicher Vertrag über eine Rückbauverpflichtung für den Fall der endgültigen Aufgabe des Betriebes des Betonwerkes und ein städtebaulicher Vertrag über die Ausgleichsverpflichtung zwischen der Stadt Wegberg und den Eigentümern der betroffenen Flächen geschlossen. Die vom Kreis Heinsberg formulierten Bedingungen werden somit erfüllt. Bestätigt wurde dies bereits im Rahmen der Behördenbeteiligung im Zuge der ersten Auslegung mit Stellungnahme des Kreises Heinsberg vom 27.05.2015.   Lage im Wasserschutzgebiet  Die teilweise Lage im Wasser- schutzgebiet (Schutzzone III A2 des Wasserschutzgebiets für das Einzugsgebiet der Wassergewin- nungsanlagen Gatzweiler und Rickelrath der Stadtwerke Mön- chengladbach GmbH) steht der Realisierung der Planung eben- falls nicht entgegen. Auf die den 
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Betrieb eines Betonwerks nicht ausschließenden Ge- und Ver- bote der Wasserschutzgebiets- verordnung wird in den textli- chen Festsetzungen des (paral- lel) im Aufstellungsverfahren befindlichen Bebauungs- plans I-44, Wegberg – Hospital- straße, ergänzend hingewiesen. 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   Die für den Vollzug der Wasser- schutzgebietsverordnung zu- ständige Untere Wasserbehörde des Kreises Heinsberg hat des- halb keine Einwände gegen die vorliegende Planung vorgetra- gen.  Situation der Zufahrtsstra- ße/Hospitalstraße (K 10)  Bei der K 10 handelt es sich um eine gewidmete Hauptverkehrs- straße, deren Benutzung durch Schwerlastverkehr keinen Be- schränkungen unterliegt. Solche Beschränkungen hält der Kreis Heinsberg als zuständiger Stra- ßenbaulastträger auch unter Berücksichtigung der vorliegen- den Planung nicht für erforder- lich. Seine Straßenbaubehörde hat dementsprechend keine Ein- wände gegen diese Planung er- hoben. Eine planungsbedingte "Entschärfung" der Situation auf der K 10, die im Übrigen in den ausschließlichen Zuständigkeits- bereich des Kreises Heinsberg fallen würde, ist jedenfalls nicht notwendig.  Verkauf der Firma Wolters  Die Frage, ob die Firma Wolters 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   den Betrieb zu veräußern beab- sichtigt, ist im Rahmen der rechtlichen Bewertung der Än- derungsplanung irrelevant.  Im parallel erarbeiteten Bebau- ungsplan I-44, Wegberg- Hospitalstraße, sind textliche Festsetzungen vorgesehen, die eine andere gewerbliche Nut- zung nicht zulassen. Eine Ver- äußerung des Betriebs ist sei- tens der Vorhabensträgerin zu- dem nicht geplant. Befürch- tungen, hier könne ein "zweites Simons-Werk" entstehen, sind deshalb unbegründet.  Zertifizierung von Beton  Die CO2-Bilanz von Betonwerken hängt nicht maßgeblich davon ab, ob der für die Herstellung des Betons benötigte Sand und Kies an Ort und Stelle produziert werden. Es mag Synergieeffekte mit sich bringen, wenn ein Be- tonwerk am Standort einer Ab- grabung angesiedelt wird. Zwin- gend ist dies jedoch nicht. Im Gegenteil scheitert eine solche Ansiedlung oftmals bereits am Planungsrecht. Denn Beton- werke sind - anders als Abgra- bungen - im Außenbereich  nicht 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   privilegiert und deshalb dort re- gelmäßig nicht - jedenfalls nicht unbefristet (dauerhaft) - zuläs- sig.  Für die Betonherstellung wird zudem ein Körnungs-/Sandver- hältnis von 60:40 % benötigt. Die Lagerstätten im hiesigen Raum weisen aber regelmäßig ein umgekehrtes Kör- nungs-/Sandverhältnis auf, so- dass sich eine Zufuhr von Sand bzw. Kies von außerhalb bei der Betonherstellung ohnehin nie- mals vermeiden lässt. Ob ein Betonwerk am Standort einer Abgrabung angesiedelt ist, ist deshalb zweitrangig.  Seitens der Vorhabensträgerin wird deshalb auch dann keine Verlagerung des Betonwerks angestrebt, wenn die Rohstoff- vorräte der benachbarten Ab- grabung erschöpft sind.  Geeignete Flächen im Stadtge- biet  Im Stadtgebiet von Wegberg sind - städtebaulich betrachtet - außerhalb des Plangebiets keine geeigneten Flächen für die dau- erhafte Ansiedlung eines Beton- 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 17 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   werks vorhanden.  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 18 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 6 SEWG der Stadt Wegberg Es werden keine Anregungen und Bedenken gegen die Ände- rung des Flächennutzungsplans vorgetragen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 19 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 7 LVR – Dezernat Finanz- und Immobilienmanagement Es werden keine Bedenken ge- gen die Änderung des Flächen- nutzungsplans vorgetragen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 20 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 8 Bezirksregierung Köln, Dezernat 54 Im unmittelbaren Zuständig- keitsbereich des Dezernats 54 der Bezirksregierung Köln lie- gende Belange werden durch das Planvorhaben nicht betrof- fen. Eine Beteiligung im weite- ren Verfahren ist deshalb ent- behrlich. 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 21 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 9 Bezirksregierung Arnsberg, Abt. Bergbau und Energie in NRW Den Anregungen der Bezirksre- gierung Arnsberg wird gefolgt. Die RV Rheinbraun Handel und Dienstleistungen GmbH, die Wintershall Holding GmbH und die RWE Power AG werden am weiteren Verfahren beteiligt. 
 

 

  Im Teil B (Umweltbericht) der Begründung zur FNP-Änderung werden die in der Stellungnahme ausgeführten bergbaubedingten Auswirkungen wiedergegeben.   
 

   
   



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 22 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   

 

  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 23 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 24 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 10 Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis- tungen der Bundeswehr Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennut- zungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung. 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  

 

 Die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan I-44, Weg- berg - Hospitalstraße, sehen unter Ziffer 5. lit. a) und b) be- reits eine Höhenbegrenzung baulicher Anlagen auf maximal 80 m üNN (Produktionsanlagen zur Herstellung und Verladung von Beton) bzw. 75 m üNN (sonstige Anlagen und Gebäude) vor. Das entspricht einer nomi- nalen  Höhe  von  18 m   bzw. 13 m. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 25 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 11 Bezirksregierung Düsseldorf – Kampfmittelbeseitigungs- dienst (KBD)/Luftbildauswertung Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennut- zungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung.  Die in der Stellungnahme er- wähnte militärische Anlage be- findet sich in einem Bereich, in dem nach diesseitigem Kennt- nisstand nach 1945 eine Abgra- bung und Wiederverfüllung stattgefunden hat, sodass dort keine militärische Anlage mehr vorhanden sein dürfte.  Sowohl dieser Bereich als auch das in der Stellungnahme ge- nannte Schützenloch im Bereich der Zuwegung sind zudem mit einer Betonplatte überdeckt und befinden sich außerhalb von Be- bauungen.  Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans werden dessen ungeachtet um folgen- den Hinweis ergänzt:  " Gemäß Erkenntnis des Kampf- mittelbeseitigungsdienstes NRW kann nicht ausgeschlos- sen werden, dass -  außerhalb der nach 1945 abgegrabenen und   wiederverfüllten Flächen 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 26 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

des Plangebietes – Kampfmit- tel im Boden vorhanden sind. Es wird empfohlen, auf diesen Flächen vor Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Be- lastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgründungen etc. eine Sicherheitsüberprüfung durch- zuführen." 
 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 27 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 12 Fernleitungsbetriebsgesellschaft mbH Von der Planung sind keine von der FBG betreuten Anlagen be- troffen. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 28 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 13 EBV Hückelhoven Das Plangebiet liegt außerhalb der ehemaligen Sophia-Jacoba GmbH Berechtsame Steinkohle. Deshalb werden keine Bedenken gegen die Planung erhoben. 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 29 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 14 Bezirksregierung Köln, Dezernat 33 Gegen die Planung bestehen keine Bedenken. Innerhalb des Plangebiets sind keine Planun- gen bzw. Maßnahmen des De- zernats 33 der Bezirksregierung Köln vorgesehen. 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 30 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 15 Erftverband Innerhalb des Plangebiets sind keine Leitungen, Messstellen und Anlagen des Erftverbands vorhanden. Aus wasserwirt- schaftlicher Sicht werden des- halb keine Bedenken gegen die Planung vorgebracht. 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 31 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 16 Kreis Heinsberg, Brandschutzdienststelle Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennut- zungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung.  Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans I-44, Weg- berg - Hospitalstraße, werden um einen Hinweis auf die gemäß der Stellungnahme des Kreises Heinsberg zu erfüllenden Anfor- derungen, deren Erfüllung in ei- nem späteren Baugenehmi- gungsverfahren nachzuweisen ist, ergänzt. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 32 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   

 

  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 33 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 17 NEW Netz GmbH, Abteilung Grundsatzplanung Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennut- zungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung.  Die genaue Lage der im Plange- biet liegenden Versorgungslei- tungen wird bei der Planaus- kunft der NEW Netz abgefragt. Im Bebauungsplan I-44, Weg- berg-Hospitalstraße, wird darauf nachrichtlich hingewiesen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 34 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 35 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 18 Landwirtschaftskammer NRW – Kreisstelle Heinsberg Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennut- zungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung.  Denn erst der in Aufstellung be- findliche Bebauungsplan bereitet unmittelbar einen (dauerhaft wirksamen) Eingriff in Natur und Landschaft vor. Der zum Aus- gleich dieses Eingriffs erforderli- che Kompensationsbedarf be- läuft sich - wie die Stellung- nahme der Unteren Landschafts- behörde des Kreises Heinsberg bestätigt - auf mindestens 27.720 Ökopunkte. Hierin noch nicht eingerechnet ist der Kom- pensationsbedarf, der durch die Einbeziehung der noch nicht be- festigten Wegefläche westlich des Betriebsgeländes der Firma Wolters entsteht.  Eine Konkretisierung der zur Er- bringung dieser Ökopunkte er- forderlichen Maßnahme erfolgt in einem städtebaulichen Ver- trag gemäß §§ 1 a Abs. 3, 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, der spä- testens zum Zeitpunkt eines et- waigen Satzungsbeschlusses über den Bebauungsplan I-44, Wegberg - Hospitalstraße, vor- 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 36 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   liegen muss. Dem Anliegen der Landwirtschaftskammer NRW wird hierbei - soweit möglich - Rechnung getragen.  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 37 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 19 IHK Aachen Die Änderungsplanung wird sei- tens der IHK Aachen ausdrück- lich begrüßt. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 38 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 20 Deutsche Telekom – Technik GmbH Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennut- zungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung.  Nach derzeitigem Stand sind im Bereich der Verkehrswege keine Änderungen oder Ergänzungen durch die Bauleitplanung vorge- sehen, sodass Telekom-Leitun- gen nicht betroffen wären.  Sollte das weitere Verfahren in- soweit eine Änderung notwendig werden lassen, wird das Anlie- gen der Deutschen Telekom be- rücksichtigt.  Auf die Leitungstrasse innerhalb des Plangebiets wird in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans I-44, Weg- berg - Hospitalstraße, nachricht- lich hingewiesen. 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 39 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

  



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 40 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 21 Kreis Heinsberg, Amt für Bauen und Wohnen Seitens der Unteren Wasserbe- hörde, der Unteren Abfallwirt- schaftsbehörde, der Unteren Bodenschutzbehörde, der Ab- grabungsbehörde und der Stra- ßenbaubehörde des Kreises Heinsberg werden keine Ein- wände gegen die Planung erho- ben.  Die Untere Landschaftsbehörde des Kreises Heinsberg wider- spricht der Planung nicht, wenn keine flächenmäßige und nut- zungsmäßige Erweiterung der vorgesehenen Gewerbefläche erfolgt, innerhalb eines Jahres nach Bestandskraft des Bebau- ungsplans zur Kompensation der Eingriffsfolgen mindestens 27.700 Ökopunkte erbracht werden und im Falle einer spä- teren Aufgabe des Standorts keine andere gewerbliche oder bauliche Nutzung der Fläche, sondern ein Rückbau und eine dahingehende Anpassung der Bauleitplanung erfolgt.  Die Untere Immissionsschutzbe- hörde des Kreises Heinsberg hat keine Bedenken gegen die Pla- nung,  wenn  beim  Betrieb   der Anlage sichergestellt wird, dass in   Trockenzeiten  Staubaufwir- 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 41 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung   

 

belungen wirkungsvoll verhin- dert werden.  Mit Datum vom 30.06.2017 wurden ein städtebaulicher Vertrag über eine Rückbauverpflichtung für den Fall der endgültigen Aufgabe des Betriebes des Betonwerkes und ein städtebaulicher Vertrag über die Ausgleichsverpflichtung zwischen der Stadt Wegberg und den Eigentümern der betroffenen Flächen geschlossen. Die von der Unteren Landschaftsbehörde formulierten Bedingungen werden somit abschließend erfüllt. Bestätigt wurde dies bereits im Rahmen der Behördenbeteiligung im Zuge der ersten Auslegung mit Stellungnahme des Kreises Heinsberg vom 27.10.2015. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 42 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 22 LVR-Amt für Denkmalpflege im Rheinland Die genannten Anlagen sind als Baudenkmäler in die Denkmal- liste der Stadt Wegberg einge- tragen. Sie befinden sich sämt- lich außerhalb des Plangebiets und weisen folgende Entfernun- gen zum Plangebiet auf: 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 

 

 
• Buschmühle, ca. 300 m 
• Hofanlagen In Berg 2 und 4: ca. 400 m 
• Kath. Kapelle Hl. Brigitta: ca. 900 - 1.000 m 

 
 Es handelt sich nicht um expo- niert liegende Baudenkmäler, die in eine unberührte Kultur- landschaft eingebettet sind. Dementsprechend haben sie le- diglich einen reduzierten Wir- kungsbereich. Ein enger opti- scher Bezug zwischen den Denkmälern sowie - dem voll- ständig eingegrünten - Plange- biet ist nicht gegeben. Eine pla- nungsbedingte Beeinträchtigung des Erscheinungsbilds der Bau- denkmäler ist deshalb nicht zu besorgen       (§ 9        Abs. 1 lit. b) DSchG NRW). Der allein deren Erscheinungsbild betref- fende Umgebungsschutz der Denkmäler wird durch die Pla- nung nicht berührt. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 

 43 

 

 

 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung  

 

Etwaige sonstige mittelbare Be- einträchtigungen der in Rede stehenden Baudenkmäler spie- len im Rahmen von § 9 Abs. 1 lit. b) DSchG NRW keine Rolle. Das gilt auch für seitens des Fachamts besorgte Auswirkun- gen des plangebietsbezogenen LKW-Verkehrs (Erschütterun- gen). Nähere Angaben hierzu erfolgen in dem auf Anregung des Fachamts ergänzten Um- weltbericht. 

 



6. Änderung des Flächennutzungsplans 
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 Lfd. Nr. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- tung Abwägungsvorschlag der Ver- waltung 23 Landesbetrieb Wald und Holz NRW Seitens des Landesbetriebs Wald und Holz NRW werden keine Be- denken gegen die Planung gel- tend gemacht. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  

  



Stadt Wegberg – 6. Änderung des Flächennutzungsplanes,  Gewerbliche Bauflächen  „Hospitalstraße“ 
Stellungnahme / Abwägungsvorschlag  der Verwaltung der im Rahmen der öffentlichen Auslegung  gem. § 3 Abs. 2 BauGB                                                                             

vom 19.10.2015 bis einschl. 20.11.2015 eingegangenen Stellungnahmen 

__________________________________________________________________________________________________________________________________ 
 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 
1 

 

 

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im  

Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet 

sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung.  

 

  

 

 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen 

                    

Blatt 1 - Flächennutzungsplan 

steverm
Schreibmaschinentext
Anlage 3



Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

Noch 1 
 

 

 

Anlage zur Stellungnahme des 

Kampfmittelbeseitigungsdienstes 

 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen 

 

  Blatt 2  - Flächennutzungsplan 



Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 
2 

 
Kreis Heinsberg – Brandschutzdienststelle 
 

 

 
Die Stellungnahme der Brandschutzdienststelle  

betrifft keine Inhalte, die im Flächennutzungsplan 

dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an 

die verbindliche Bauleitplanung, deren Erfüllung im 

Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen ist. 

 

 

 
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

Blatt 3 –Flächennutzungsplan 

 



Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

Noch 2 
 

Kreis Heinsberg – Brandschutzdienststelle 

 

 

 

Seite 2 der Stellungnahme des Kreises 

Heinsberg - Brandschutzstelle 

 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

Blatt 4 –Flächennutzungsplan 

 
 



Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

3 
 

 

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im 

Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet 

sich ausschließlich  an die verbindliche Bauleitplanung. 

 

 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 5 - Flächennutzungsplan 

 



Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

Noch 3 
 

 

 

Seite 2 der Stellungnahme der NEW NETZ 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 6 – Flächennutzungsplan 

 
 



 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

4 
 

 

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im 

Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich 

ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung. 

 

  

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

  Blatt 7 –Flächennutzungsplan 

 
 



 
 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

5 
 

 

 
 

Zum Flächennutzungsplan werden keine 

Anregungen und Bedenken vorgebracht. 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 8 – Flächennutzungsplan 



 
 

 
6 

 

 

 
Abfallwirtschaftliche und bodenschutzrechtliche 

Belange werden nicht berührt. 

Bedenken und Anregungen zum Flächennutzungsplan 

werden nicht vorgebracht. 

 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 9 – Flächennutzungsplan 

 
 
 
 



 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 
7 

 

 

 
Die Liegenschaften des LVR sind nicht betroffen. Das 

Rheinisch Amt für Denkmalpflege und das 

Rheinische Amt für Bodendenkmalpflege  wurden 

gem. § 3 Abs. 2 BauGB beteiligt. Im Rahmen der 

Offenlage der Planentwürfe vom 19.10.2015 bis 

20.11.2015 wurden von diesen Ämtern keine - 

Hinweise des Amtes für Denkmalpflege, die in der 

frühzeitigen Öffentlichkeitsbeteiligung  erfolgten, 

wurden in der Begründung zum Planentwurf 

entsprechend berücksichtigt. 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

Genommen. 

 
Blatt 10 –Flächennutzungsplan 



 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

8 
 

 

 
Zum Flächennutzungsplan werden keine Anregungen 

und Bedenken vorgebracht. 

 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 11 –Flächennutzungsplan 



 
 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 
9 

 

 

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im 

Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet 

sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung, 

da erst der Bebauungsplan I-44 Wegberg-

Hospitalstraße einen dauerhaft wirksamen Eingriff in 

Natur und Landschaft vorbereitet. 

Der rechnerisch nachgewiesene Kompensationsbedarf 

beläuft sich auf 13.320 Ökopunkte. Angeboten werden 

27.720 Ökopunkte, die durch Aufwertung vorhandener 

Kompensationsflächen nachgewiesen werden. 

Eine Konkretisierung der zur Erbringung dieser 

Ökopunkte erforderlichen Maßnahmen erfolgt in 

einem städtebaulichen Vertrag gemäß §§ 1a Abs. 3  

sowie     11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB; dieser Vertrag liegt  bis 

zum Satzungsbeschluss über den Bebauungsplan 

  I-44 Wegberg-Hospitalstraße  

vor. Dem Anliegen der Landwirtschaftskammer  NRW 

wird hierbei –soweit wie möglich- Rechnung getragen. 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 12 –Flächennutzungsplan 



 
 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

10 
 

 

 
Zum Flächennutzungsplan werden keine Anregungen 

und  Bedenken vorgebracht. 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 13 –Flächennutzungsplan 



 
 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

11 
 

 

 
Zum Flächennutzungsplan werden keine 

Anregungen und Bedenken vorgebracht. 

 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 14 –Flächennutzungsplan 



 

Lfd.-Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 

 

12 
 

 

 
Das Plangebiet wird erschlossen über eine rd. 100 m 

lange Verkehrsfläche mit Anschluss an die 

Kreisstraße  K10 innerhalb des Stadtgebietes der 

Stadt Wegberg . Die Kreisstraße  K10 ist eine 

öffentliche Verkehrsfläche von überörtlicher 

Bedeutung.  „Die Erschließungsverkehre vom und 

zum Betonwerk“ erfolgen nicht über die  im 

Stadtgebiet der Stadt Mönchengladbach verlaufende  

Kreisstraße  K10.                                                                     

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis 

genommen. 

 
Blatt 15 - Flächennutzungsplan 



     6. Änderung des Flächennutzungsplanes Wegberg „Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße“ erneute öffentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB vom 22.05.2018 bis einschließlich 29.06.2018 Eingegangene Stellungnahmen / Abwägungsvorschlag   
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 Lfd. Nr.  Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwägungsvorschlag der Verwaltung 1 Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr vom 22.05.2018  
  

Zur Flächennutzungsplanung werden keine Anregungen vorgebracht. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 



2 NEW AG vom 28.05.2018 

 

Zur Flächennutzungsplanung werden keine Anregungen vorgebracht. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  



3 Bezirksregierung Düsseldorf / Kampfmittelbeseitigungsdienst vom 28.05.2018  

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 



 



 

 



4 LVR – Amt für Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 07.06.2018 

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 



5 Deutsche Telekom vom 12.06.2018 

 

Zur Flächennutzungsplanung werden keine Anregungen vorgebracht. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  



6 Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Heinsberg/ Viersen vom 19.06.2018 

 

Zur Flächennutzungsplanung werden keine Anregungen vorgebracht. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  



7 Kreisverwaltung Heinsberg vom 28.06.2018 

 

Die von Seiten des Gesundheitsamtes, des Straßenbaulastträgers für die Kreisstraßen und der Unteren Immissionsbehörde vorgebrachten Anregungen betreffen keine Inhalte, die im Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richten sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  



8 Landesbetrieb Wald und Holz NRW vom 22.06.2018 

 

Zur Flächennutzungsplanung werden keine Anregungen vorgebracht.  Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  



9 LVR – Dezernat Kultur und Landschaftliche Kulturpflege vom 18.06.2018 

 

Von Seiten der Verwaltung wird befürwortet, den Anregungen zur Würdigung des Umweltgutes „kulturelles Erbe“ im Rahmen der Flächennutzungsplanänderung zu folgen.  Den Anregungen zur Würdigung des Umweltgutes „kulturelles Erbe“ wird gefolgt. Die Begründung wird entsprechend überarbeitet.  



 



 



 



 



10 LVR – Amt für Denkmalpflege im Rheinland vom 26.06.2018 

 

Von Seiten der Verwaltung wird befürwortet, den Anregungen zur Ergänzung der Begründung zur Flächennutzungsplanänderung zu folgen. Den Anregungen zur Ergänzung der Begründung der 6. Änderung wird gefolgt. Die Begründung wird entsprechend überarbeitet.  



 



11 EBV / Vivawest GmbH vom 26.06.2018 

 

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im Flächennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich ausschließlich an die verbindliche Bauleitplanung. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.  
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 Teil A Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes – Gewerbliche Baufläche „Hospitalstraße“  1. Ausgangssituation Der Geltungsbereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes umfasst eine Fläche von 16.950 m². Gleichzeitig zum Verfahren zur 6.Änderung des Flächennutzungsplanes „Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße“ wird in Abstimmung mit allen, bisher an dieser Sache Beteiligten und Betroffenen, ein mit der Flächennutzungsplan-Änderung flächen- und inhaltsgleicher Bebauungsplan aufgestellt. Dieser Bebauungsplan trägt die Bezeichnung „Bebauungsplan I – 44 Wegberg, Hospitalstraße“. Beide Bauleitplanverfahren sollen gleichzeitig, im sogenannten „Parallelverfahren“ gem. § 8 (3) BauGB durchgeführt werden.   1.1 Lage des Änderungsbereiches Der Bereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes – Größe rd.16.950 m² -befindet sich nordöstlich der Ortslage „Busch“ und deckt die Betriebsflächen der Firma Wolters Beton GmbH, Hospitalstraße 9 – Gemarkung Wegberg, Flur 55, Flurstück 7, teilw. und 33, teilw. ab. Nachfolgend wird dieser Bereich als Plangebiet bezeichnet.  Das Plangebiet ist dem Außenbereich zuzuordnen und befindet sich innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes angrenzend an FFH- (Fauna-Flora-Habitat) und Vogelschutzgebiete und liegt mit einer Fläche von rd. 15.000 m² innerhalb der Wasserschutzzone III a 2. Wegen der ökologischen Bedeutung dieser Bereiche wurde eine FFH-Verträglichkeitsstudie erarbeitet (siehe Anlage zum Umweltbericht). Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass durch die beabsichtigte Flächennutzungsplan- Änderung keine erheblichen Beeinträchtigungen des benachbarten FFH- und Vogelschutzgebietes zu erwarten sind. Die ebenfalls vorliegende artenschutzrechtliche Prüfung (siehe Anlage zum Umweltbericht) sieht bei den im Planbereich und dessen näheren Umgebung lebenden Tieren keine Beeinträchtigungen oder Störungen, artenschutzrechtliche Belange sind durch die Änderung des Flächennutzungsplanes nicht betroffen. Der Planbereich liegt mit einer Fläche von rd. 15.000 m² innerhalb der Wasserschutzzone IIIa2 des Wasserschutz- Gebietes „Gatzweiler und Rickelrath“. Da es sich bei den baulichen Anlagen des Betonwerkes nicht um wassergefährdende Anlagen handelt oder solche, in denen wassergefährdende Stoffe gelagert oder 



 BEGRÜNDUNG ZUR 6. ÄNDERUNG DES FLÄCHENNUTZUNGSPLANES   
5  

verarbeitet werden, ist eine nachhaltige Veränderung der Eigenschaft eines Gewässers nicht zu befürchten. Dazu tragen nicht nur die vorhandenen versiegelten Flächen, sondern auch der vorhandene Anschluss an das öffentliche Abwassernetz der Stadt Wegberg bei.  1.2 Anlass der Planänderung  Die Firma Wolters Beton stellt auf ihrem Betriebsgelände seit etwa 1970 Fertigbeton her.  Wegen entgegenstehender öffentlicher Belange konnten der Firma Wolters Beton bis jetzt keine positiven planungs- / baurechtliche Standortsicherheiten gegeben werden. Es besteht jedoch eine „Duldung“ von Betriebsteilen, gebunden an die zulässigen Auskiesungen auf eigenen bzw. benachbarten Grundstücken, mit einer zeitlich begrenzten Laufzeit.   Wegen der besonderen Art des Betriebes können innerhalb des Stadtgebietes keine geeigneten Flächen zur Verlagerung des Betriebes bereitgestellt werden. Um jedoch der Firma Wolters Beton die notwendige Planungs- und Standortsicherheit am derzeitigen Betriebsstandort zu geben, sind entsprechende bau- und planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.  Die Änderung des Flächennutzungsplanes sowie die Aufstellung eines Bebauungsplanes- ausschließlich bezogen auf das vorgenannte Betriebsgelände mit der Darstellung bzw. Festsetzung der Zweckbestimmung und der Art der baulichen Nutzung als Betonwerk sind hierfür unerlässlich. Es ist beabsichtigt, die bisher praktizierte Art der gewerblichen Tätigkeit in gleicher Art weiterzuführen.   2. Bestand      2.1 Städtebauliche Situation  Die nähere und weitere Umgebung des Betonwerkes ist geprägt durch landwirtschaftliche Flächen (Äcker) sowie Wald –mit teils dichtem Baumbestand. Daher ist das Betriebsgelände weder von der südlich hiervon gelegenen Ortslage „Busch“ noch den nordöstlich gelegenen Wohnlagen „Huppertshütte“ und „Balkoven“ oder von den umgebenden Freiflächen wahrnehmbar. Der Wohn- und Freizeitwert in diesen Bereichen wird durch das Betonwerk nicht beeinträchtigt; ebenso ist eine Störung des Landschaftsbildes auszuschließen.   Das gesamte Betriebsgelände ist lückenlos eingezäunt und umgeben von (Feld-) Wegen. Südlich angrenzend an das Betriebsgelände der Firma Wolters Beton 
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(zwischen dieser Firma und der Ortslage „Busch“), befindet sich die Firma Jakon GmbH, Hospitalstraße 11, mit einer Beton-Fertigteil-Produktion. Dieser Bereich ist im wirksamen Flächennutzungsplan als „Gewerbliche Baufläche“ dargestellt.   2.2 Das Betonwerk  Die Produktions- und Betriebsanlagen bestehen aus einem Mischturm und einer Verladeanlage, einer Anlage zum Aufbereiten von Restbeton, einer Beschickungs- und Verwiegeanlage und einem Gebäude mit Bedien- und Schaltzentrale sowie Sozial- und Büroräumen. Ferner befinden sich auf dem Gelände eine Lager- und Garagenhalle, eine Klassieranlage und ein Mehrkammersilo. Wie bereits an anderer Stelle ausgeführt, besteht das Betonwerk an dieser Stelle bereits seit 1970 und beschäftigt heute rd. 50 Mitarbeiter.   2.3 Emissionen   Lärm- und Luftemissionen sind hauptsächlich auf das direkte Betriebsgelände beschränkt. Lediglich Geräusche aus dem Betrieb der o.g. Anlagen sind minimal und indirekt in den unmittelbar angrenzenden Bereichen bemerkbar.  Der Betrieb läuft, ohne Schichtbetrieb in der Regel von 6:00 bis 22:00 Uhr; an Sonn- und Feiertagen findet keine Produktion statt.    Zu schützenswerten Wohnnutzungen besteht ein ausreichend großer Schutzabstand: Durch technische Vorkehrungen können Staubimmissionen beim Befüllen der Silos geringgehalten werden. Beim Umgang mit Sand und Kies ist eine Staubentwicklung wegen der natürlichen Feuchtigkeit dieser Materialien auszuschließen. Die Geräuschimmissionen sind begrenzt auf weniger empfindliche Tagesstunden; Nachtarbeit findet nicht statt.  Die Lärm- und Staubimmissionen sowie die Erschütterungen und niederfrequenze Geräusche, können bei entsprechender technischer Ausführung und Betrieb der Produktionsanlagen wirkungsvoll gesenkt werden.     
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3. Planungsrechtliche Vorgaben   3.1 Regionalplan  Der gültige Regionalplan ordnet den Bereich der 6. Flächennutzungsplanänderung - und damit das Betriebsgelände der Firma Wolters Beton-  dem Freiraum- und Agrarbereich zu.  Angrenzend an das Betriebsgelände stellt der Regionalplan Freiraumfunktionen, wie „Schutz der Natur“ und „Gewässerschutz“ dar, was im Landschaftsplan detailliert dargestellt und festgesetzt (vergl. hierzu Kap. 3.3 Landschaftsplan) ist. Landesplanerische Bedenken bezüglich der Darstellung / Festsetzung von zweckgebundenen „Gewerblichen Bauflächen“ / „Gewerbegebieten“ zur planerischen Absicherung des bestehenden Betriebes werden gem. Verfügung der Bezirksregierung Köln vom 14.10. 2013 nicht erhoben – gebunden daran ist, dass die untere Landschaftsbehörde gem. § 20 (4) LNatSchG dieser Planungsabsicht nicht widerspricht. Die Ziele der Raumordnung, als Grundlage des Landschaftsplanes, werden durch die hier beabsichtige Planung nicht beeinträchtigt. Eine vertragliche Regelung zum Rückbau der betrieblichen Anlagen und Einrichtungen zum Zeitpunkt der Aufgabe des Betriebsstandortes ist erforderlich und wurde unterzeichnet.   3.2 Flächennutzungsplan  Der wirksame Flächennutzungsplan der Stadt Wegberg macht, in Abstimmung mit der Bezirksregierung Köln, für die betrieblich genutzten Flächen des Betriebsgeländes Wolters Beton keine (Nutzungs-) Darstellung; dieser, von den Darstellungen des Flächennutzungsplanes herausgenommene Bereich, ist als sogenannter „weißer Fleck“ gekennzeichnet. Für diese Flächen soll „… zu einem späteren Zeitpunkt“ - einvernehmlich mit der Landesplanung und der Unteren Landschaftsbehörde - eine gebietsverträgliche, den Bestand der Firma Wolters Beton förderliche, planerische Darstellung im Flächennutzungsplan (hier: 6. Änderung des Flächennutzungsplanes) erfolgen.  Die unmittelbar an das Betriebsgelände angrenzenden Flächen sind als „Wald“ dargestellt.     
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3.3 Landschaftsplan  Der Geltungsbereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes liegt innerhalb des „Landschaftsplanes II / 6 Schwalmplatte“.  Der Landschaftsplan setzt im engeren und weiteren Bereich zum Plangebiet als Entwicklungsziel die Erhaltung natürlicher Landschaftselemente mit Landschafts- und Naturschutz fest. Ergänzend hierzu setzt die 1. Änderung des Landschaftsplanes Flächen zur Sicherung der Fauna-Flora-Habitat Gebiete (FFH) und des Vogelschutzgebietes fest. Diese Bereiche liegen im Wesentlichen südlich des Plangebietes, getrennt durch Wald und eine vorhandene Gewerbliche Baufläche. Die geplanten Darstellungen und Festsetzungen treten in Kraft, soweit der Träger der Landschaftsplanung ihnen nicht widerspricht und die Planungsziele der Raumplanung nicht tangiert werden (siehe Ziff. 3.1). Die Fachbereiche „FFH-Gebiet“ und „Artenschutz“ wurden im Zuge der Beratungen zum Änderungsverfahren vorab bereits eingehend untersucht – mit den Ergebnissen, dass vom Betrieb Wolters Beton keine wesentlichen Beeinträchtigungen oder Gefährdungen des FFH-Gebietes oder des Artenschutzes ausgehen.  Vergl. hierzu: Neuaufstellung des Flächennutzungsplans – Betonwerk Wolters, FFH- Verträglichkeitsstudie, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Düsseldorf, Juni 2008 sowie                                Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters, Artenschutzrechtliche Prüfung, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Düsseldorf, Februar 2010.  Im Zeitraum zwischen der Erarbeitung der o.g. Gutachten und der Aufstellung dieses Bauleitplanes sind nachprüfbar keine erheblichen Veränderungen im Bereich „Landschaft, Natur und Umwelt“ feststellbar; gleichermaßen hat sich auch die Situation im Bereich des Betonwerks Wolters Beton hinsichtlich der Emissionen, der Produktionsart etc. nicht geändert. Damit kann im Rahmen des Erläuterungsberichtes und des Umweltberichtes auf Ergebnisse aus diesen Untersuchungen zurückgegriffen werden.    4. Ziel und Erfordernis der Planung Wie eingangs erwähnt, stellt die Firma Wolters Beton am derzeitigen Standort seit 1970 Fertigbeton her. Bemühungen, eine planungs- und baurechtliche Zulassung des Betriebes zu erwirken, blieben bisher erfolglos. Die Firma Wolters Beton ist ein sehr gut eingeführter mittelständischer Betrieb, beschäftigt i.d.R. 50 Mitarbeiter und ist für die Baubranche örtlich und überörtlich erfolgreich tätig. Es ist demnach für diese Firma von existenzieller Bedeutung, dass der Betrieb an diesem Standort -für den es im Stadtgebiet von Wegberg keine Alternative gibt- eine dauerhafte Bestands- und Planungssicherheit erhält.  Die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes –als vorbereitender Bauleitplan-  schafft hierfür die grundsätzlichen planungs-, und baurechtlichen Grundlagen und 
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Voraussetzungen. Parallel zum Verfahren der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes wird ein auf diesen Bereich bezogener Bebauungsplan (Verbindliche Bauleitplanung) aufgestellt. Nur so werden dem Betrieb Möglichkeiten eröffnet, entsprechende Betriebs- und Fertigungsabläufe langfristig zu planen und zu finanzieren, was auch wesentlich zur Sicherung vorhandener und künftiger Arbeitsplätze beiträgt. Bedeutsam ist, dass keine zusätzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft über das bisher bekannte Maß hinaus zu erwarten sind. Eine Beeinträchtigung der umliegenden Wohnbereiche und Freiflächen sowie eine Störung von „Landschaft und Natur“ (im weitesten Sinne) erfolgt, wie unter Ziff. 2.3 ausgeführt, nicht.   5. Planinhalt  5.1 Gewerbliche Bauflächen  Wie vor erwähnt, wurden die betrieblich genutzten Bereiche des Betriebsgeländes des Betonwerks im wirksamen Flächennutzungsplan nicht dargestellt.  Auf Beschluss des Rates der Stadt Wegberg (12.03.2013) soll für diese Flächen die Art der baulichen Nutzung in der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes als „Gewerbliche Bauflächen“ mit der Zweckbestimmung „Betonwerk“ dargestellt werden.   Die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes stellt die überwiegende Fläche des Plangebietes als Gewerbliche Baufläche mit der Zweckbestimmung „Betonwerk“ dar. Im Rahmen des parallel zum Verfahren der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes aufzustellenden Bebauungsplanes I – 44, Wegberg, Hospitalstraße, werden Art und Maß der baulichen Nutzung sowie der sonstigen Flächennutzung weiter konkretisiert und festgesetzt.  Diese planerische Darstellung soll eindeutig darauf hinweisen, dass die Bauleitplanung i.S. der beschlossenen Zielsetzung ausschließlich der planerischen Absicherung des bestehenden Betriebes dient und keine Flächenerweiterung zulässig ist. Besondere städtebauliche Gründe rechtfertigen die Ausweisung einer gewerblichen Baufläche mit der Zweckbestimmung „Betonwerk“ an dieser Stelle. Hier sind insbesondere folgende Gründe zu nennen:  
• Die Standortwahl des Betonwerkes erfolgte ursprünglich rohstoffgebunden unmittelbar angrenzend zu einer Kiesgrube. 
• Wegen der besonderen Art des Betriebes können innerhalb des Stadtgebietes keine geeigneten Flächen zur Verlagerung des Betriebes bereitgestellt werden. 
• Ferner konnte gutachterlich nachgewiesen werden, dass aufgrund der Außenbereichslage und des damit einhergehenden großzügig dimensionierten Abstandes zur nächsten Wohnbebauung negative Auswirkungen für die Wohnbevölkerung nicht bestehen.  
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• Auch wurde gutachterlich bestätigt, dass im Plangebiet selbst keine oder nur geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen bestehen und 
• zugleich im Umfeld befindliche Landschaftsschutz-, Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete durch diese Änderung des Flächennutzungsplanes keine erheblichen Beeinträchtigungen ausgesetzt sind.    5.2 Verkehrsflächen  Das Plangebiet ist über die öffentliche Verkehrsfläche „Hospitalstraße“ –K10-  erschlossen. Anlieger und Benutzer dieser überörtlichen Straße sind ein Gewerbebetrieb (Hospitalstraße 11), ein Betrieb der Baubranche und der Bauhof der Stadt Wegberg. Im Übrigen ist die K10 eine direkte (westliche) Verbindung zum Stadtgebiet von Mönchengladbach. Die Verkehrsbelastung ist als „niedrig“ einzustufen. Der weitere Anschluss an örtliche und überörtliche Hauptverkehrsstraßen erfolgt durch Bereiche, die weitgehend frei von Wohnbebauung sind. Die das Plangebiet umgebenden Wege sind nicht Bestandteil dieser Planung.  5.3 Wald  An der nördlichen Plangebietsgrenze wurde seinerzeit eine Fläche (eine landwirtschaftliche „Restfläche“) von rd. 3.100 m² in Ergänzung der vorhandenen Waldflächen von der Firma Wolters Beton bepflanzt. Diese Fläche ist in der Planzeichnung entsprechend dargestellt.     
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5.4 Sonstige Darstellungen / Kennzeichnungen  Eine Teilfläche des Plangebietes von rd.15.000 m² befindet sich im Randbereich der nördlich angrenzenden Flächen mit wasserrechtlichen Festsetzungen, hier der Zone IIIa2 des Wasserschutzgebietes „Gatzweiler – Rickelrath“.  Dargestellt sind die Grenzen mit wasserrechtlichen Festsetzungen sowie die Umgrenzungen des (vor genannten) Landschaftsschutzgebietes.   6. Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft  Im Vorgriff auf die Begründung zum parallel zur Änderung des Flächennutzungsplanes aufzustellenden Bebauungsplanes I-44 wird an dieser Stelle die numerische Bewertung des Eingriffs dem nachfolgenden Umweltbericht vorangestellt. Die Flächenermittlung erfolgt auf der Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanes. Der Grundwert A bewertet den Ausgangszustand des Plangebietes.                               Der Grundwert B bewertet dem Zustand des Plangebietes gem. den Festsetzungen des Bebauungsplanes (den Eingriff).                               A.   Ausgangszustand des Plangebietes 1 2 3 4 5 6 7 8 Nr. Code Biotoptyp Fläche      m² Grundwert        A Korr.-Wert Faktor Gesamt- Wert  Sp.5xSp.6 Einzel- Flächen- Wert Sp.4xSp7 1 3.1 Acker 10.900 2 1 2 21.800 2 6.3 Wald, Waldrand, geringes bis mäßiges mittl. Baumholz Anteil <70 %      6.050    5    0,5    2,5    15.125      Gesamtfläche des Plangebietes  16.950                   Gesamt-Flächenwert  A  36.925                                    B. Zustand des Plangebietes nach dem Eingriff  1 2 3 4 5 6 7 8 Nr. Code Biotoptyp Fläche     m² Grundwert        B Korr.-Wert Faktor Gesamt- Wert  Sp.5xSp.6 Einzel- Flächen- Wert Sp.4xSp.7 1 1.1 Versiegelte Flächen  8.780 0 0 0 0 2 4.7 Grünbereich, strukturreich  mit  Baumbestand   2.120   4   1   4     8.480  3 6.3 Wald, unverändert      (wie vor A Nr. 2) 6.050 5 0,5 2,5 15.125         Gesamtfläche des Plangebietes  16.950                     Gesamt-Flächenwert  B  23.605 .  C. Gesamtbilanz          ( Gesamtwert  B  minus  Gesamtwert  A  =  23.605 – 36.925 )                  =  - 13.320        
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 Die negative Gesamtbilanz C von - 13.320 Einheiten erfordert einen Kompensationsbedarf, der an anderer Stelle (außerhalb des Plangebietes) zu erbringen ist.   Anmerkung: Die Flächendaten aus dem Schreiben der Rechtsanwälte Anders und Thome´ vom 09.07.2013 an den Kreis Heinsberg wurden durch Luftbildauswertung über TIM-online ermittelt. Da zu diesem Zeitpunkt exakte Planungsdaten noch nicht vorlagen, weichen die auf der Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanes festgestellten Daten hiervon leicht ab.  Die sich ergebende Differenz beträgt für die Gesamtfläche rd. 300 m², für den auszugleichenden Flächenwert rd. 600 Einheiten.  Die Unterschiede sind marginal, so dass das Angebot der Firma Wolters Beton aufrechterhalten werden kann, als Kompensationsbedarf 27.720 „Ökopunkte“ anzubieten, um fachtechnische Diskussionen im Rahmen der hier durchzuführenden Bauleitplanungen entbehrlich zu machen. Ort, Umfang sowie Art und Weise der Kompensation wurde vertraglich vereinbart.                                               Teil B                                       Umweltbericht   7. Umweltbericht  Das Baugesetzbuch (BauGB) schreibt gem. § 5 Abs. 5 vor, dass „…dem Flächennutzungsplan eine Begründung mit Angaben nach § 2a beizufügen ist“ Im Umweltbericht sind die Belange des Umweltschutzes (§ 2 Abs. 4, Satz 1 i.V.m. § 1Abs. 6, Nr. 7 und § 1a) zu ermitteln und abzuwägen. In § 1 Abs. 6, Nr. 7 sind die für die Abwägung der zu berücksichtigenden Umweltbelange aufgeführt (als „Checkliste“); diese werden nachfolgend „Schutzgut“ benannt:  
o Tiere, Pflanzen und Landschaft 
o Boden  
o Wasser 
o Luft 
o Klima 
o Kultur- und sonstige Sachgüter                                                                                                                                         Über die rein naturschutzrechtlichen Schutzgüter hinaus, sind auch Auswirkungen auf den Menschen, die Bevölkerung, Kultur und sonstige schutzwürdige Sachgüter einzubeziehen. *) Nach dem Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) sind für Vorhaben, die aufgrund ihrer Art, Größe oder Standortes erhebliche 
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Auswirkungen auf die Umwelt haben können (UVPG, Anlage 1), im Umweltbericht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie deren Wechselwirkungen aufzuzeigen. Eine darüberhinausgehende allgemeine Vorprüfung des Vorhabens (gem. § 3c UVPG) ist in diesem Fall nicht erforderlich, da das Plangebiet mit rd. 16.950 m² unterhalb der im Gesetz genannten „Schwellenwerte“ (Vorprüfpflicht ab einer Plangebietsgröße von 100.000 m²) liegt. _________________________________________________________________  *) Vergl. hierzu: Umweltprüfung und Umweltberichte in der Bauleitplanung, Stadt Mönchengladbach, FB Stadtentwicklung und Planung, Mönchengladbach 2005  Ermittelt werden gem. § 2 Abs. 4, Satz 1 BauGB „…die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen…“, beschrieben und bewertet im Umweltbericht gem. der Anlage 1 zu diesem Gesetz. Der Umfang und der Detaillierungsgrad dieser Ermittlungen ist in Abhängigkeit zum Inhalt und dem Detaillierungsgrad der im Parallelverfahren  durchzuführenden 6.Änderung des Flächennutzungsplanes „Gewerbliche Bauflächen Hospitalstraße“ und des Bebauungsplanes I -44 Wegberg- Hospitalstraße - gem. § 2 Abs. 4, Satz 2 und 3 BauGB-  im Wesentlichen und in angemessener Weise auf das Planungsgebiet selbst beschränkt, wobei jedoch das benachbarte Umfeld und die angrenzenden planungsrelevanten Schutzbereiche Berücksichtigung finden. Mit der gleichzeitigen Änderung des Flächennutzungsplanes und der Aufstellung des Bebauungsplanes im Parallelverfahren i.S. § 8 (3) BauGB wird die Umweltprüfung in den zeitgleich durchgeführten beiden Bauleitverfahren identisch sein, ergänzt nach Erfordernis durch plantypische zusätzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen (§ 2 (4) Satz 5 BauGB). D.h. dass der Umweltbericht zum Bebauungsplan mit dem Inhalt dieses Berichtes nahezu identisch ist und daher auf diesen zurückgegriffen werden kann, ggf. ergänzt durch umweltrelevante, bebauungsplantypisch Fakten.   7.1 Planungsvorgaben und Grundlagen   7.1.1 Abgrenzung und Beschreibung des Plangebietes  Der Geltungsbereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes ist identisch mit dem Betriebsgelände der Firma Wolters Beton und hat eine Größe von rd. 16.950m². Im Stadtgebiet der Stadt Wegberg liegt dieser Bereich (Gemarkung Wegberg, Flur 55, Flurstücke 7 teilw. und 33 teilw.) rd. 350 m bis 450 m nordöstlich der Ortslage „Busch“.  Das Plangebiet grenzt im Norden an Flächen für die Landwirtschaft (Äcker), im Osten und Westen an Flächen für Wald.  Im Abstand von 200 m bis 300 m befinden sich südlich und südwestlich des Plangebietes ein FFH-Schutzgebiet sowie ein Vogelschutzgebiet, von diesen Schutzgebieten getrennt durch Waldflächen und einer Gewerblichen Baufläche 
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getrennt. Nach dem Landschaftsplan III 6, Schwalmplatte, liegt der Bereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes innerhalb des dort festgesetzten Landschaftsschutzgebietes.  Eine Teilfläche des Plangebietes von ca. 15.000 m² befindet sich innerhalb der Wasserschutzzone III a2 des Wasserschutzgebietes „Gatzweiler-Rickelrath“. Die vorgenannten Schutzzonen und deren Abgrenzungen sind im beiliegenden Bauleitplan dargestellt und gekennzeichnet   7.1.2 Planungsanlass und Planungsziele der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes   Der Planbereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes ist identisch mit dem rd. 16.950 m² großen Betriebsgelände der Firma Wolters Beton. Seit etwa 1970 stellt die Firma auf ihrem Betriebsgelände Fertigbeton her. Es liegen z.Zt. keine planungs- oder baurechtlichen Genehmigungen vor, die dem Betrieb und seinen 50 Mitarbeitern dauerhaft eine Bestands- und Planungssicherheit bieten könnten. Um die erforderliche Bestands- und Planungssicherheit am derzeitigen Standort für den Betrieb und seiner Mitarbeiter zu gewährleisten, werden durch dieses Verfahren zur 6. Änderung des Flächennutzungsplanes die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen. Im Stadtgebiet ist keine, für diese Betriebs- und Produktionsart geeignete alternative Fläche, vorhanden.  Darüber hinaus sollte die wirtschaftliche Bedeutung des Betriebes für die Stadt Wegberg und das nähere und weitere Umland nicht unerwähnt bleiben.   7.1.3 Rechtliche Grundlagen  Das Baugesetzbuch (BauGB) schreibt in § 2a vor, dass der Begründung zum Bauleitplan ein Umweltbericht beizufügen ist. Der Umweltbericht ermittelt im Rahmen der Umweltprüfung gem. § 2 Abs. 4 ff BauGB die Belange des Umweltschutzes (vergl. Ziff. 6.) – im Rahmen dessen, was nach Inhalt und Detaillierungsgrad des betreffenden Bauleitplanes angemessener Weise verlangt werden kann. Die Gemeinde legt Umfang und Detaillierungsgrad des Berichtes fest. Bindungen, die sich aus anderen gesetzlichen Vorgaben herleiten, siehe Ziff. 7.1.1    
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 7.1.4 Planungsvorgaben und Umweltziele  Der Regionalplan für den Regierungsbezirk Köln, Teilabschnitt Region Aachen aus 2003 ordnet das Plangebiet der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes, einschließlich der umgebenden Flächen (überwiegend Flächen für die Landwirtschaft), dem Freiraum- und Agrarbereich zu.   Nach dem Landschaftsplan III/6 Schwalmplatte liegt das Plangebiet innerhalb eines weit gefassten Bereiches mit dem Entwicklungs-Ziel zur Erhaltung natürlicher Landschaftselemente sowie Bereichen, die dem Natur- und Landschaftsschutz unterliegen.  Gemäß Verfügung der Bezirksregierung Köln vom 14.10.2013 –AZ: FB 301, werden keine landesplanerischen Bedenken gegen die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes geltend gemacht, vorausgesetzt, dass eine Bestätigung der Unteren Landschaftsbehörde - vorliegt, dieser Planung i.S. § 20 Abs. 4 LNatSchG nicht zu widersprechen –siehe hierzu auch Ziff. 3.3. Danach treten z.B. bei Änderung eines Flächennutzungsplanes im Geltungsbereich eines Landschaftsplanes widersprechende Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanes außer Kraft, soweit der Träger dieser Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren diesem Flächennutzungsplan nicht widersprochen hat. Die Änderung des Landschaftsplanes hat in diesem Fall keine Auswirkungen auf die Ziele der Raumplanung und die Grundzüge des Landschaftsplanes. Die Untere Landschaftsbehörde führt hierzu in ihrer Stellungnahme vom 20.01.2015 im Rahmen der frühzeitigen Beteiligung der Behörden und sonstigen Träger öffentlicher Belange folgendes aus: Aufgrund der seit über 40 Jahren bestehenden Nutzung des Betonwerkes ergeben sich bereits langjährige heute nur unscharf zu beziffernde Beeinträchtigungen der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes (Eingriffe), von denen zum gegenwärtigen Zeitpunkt anzunehmen ist, dass sie zwar den Charakter des Gebietes zum Nachteil von Natur und Landschaft verändert haben, insgesamt aber mit den Anforderungen des benachbarten Naturschutz- und FFH-Gebietes verträglich sind. Die Untere Landschaftsbehörde widerspricht der Bauleitplanung nicht, wenn es bei dem vorgesehenen Flächenumfang bleibt, die gewerbliche Nutzungsmöglichkeit auf die eines Betonwerkes beschränkt bleibt, mind. 27.700 Ökopunkte zur Kompensation gelangen und im Falle einer späteren Aufgabe des Standortes das Gelände keiner anderen gewerblichen oder sonstigen baulichen Nutzung zugeführt wird, sondern zurückgebaut und die Bauleitplanung wiederum angepasst wird. Neben der Ausweisung einer gewerblichen Bauflächendarstellung lediglich für das bestehende Betriebsgelände und durch die zusätzliche Darstellung der konkreten Zweckbestimmung Betonwerk (Anlage zur Herstellung von Fertigbeton – bestehend aus insbesondere: Mischturm, Verladeanlage, Anlage zum Aufbereiten von Restbeton, Beschickungs- und Verwiegeanlage, Gebäude mit Bedien- und Schaltzentrale sowie Sozial- und Büroräumen, Lager- und Garagenhalle, Klassieranlage, Mehrkammersilo) wird der Intention der Unteren Landschaftsbehörde und der Zielsetzung der Stadt 
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Rechnung getragen. Darüber hinaus wurden mit Datum vom 30.06.2017 ein städtebaulicher Vertrag über eine Rückbauverpflichtung für den Fall der entgültigen Aufgabe des Betriebes des Betonwerkes und ein städtebaulicher Vertrag über die Ausgleichsverpflichtung geschlossen. Somit werden den Forderungen der Unteren Landschaftsbehörde aus der Stellungnahme vom 20.01.2015 vollumfänglich entsprochen. Bestätigt wurde dies bereits im Rahmen der Behördenbeteiligung im Zuge der Ersten Auslegung mit Stellungnahme des Kreises Heinsberg vom 27.05.2015.   Süd- und südwestlich des Planungsgebietes (im Abstand i.M. von 250 m, getrennt durch Wald und einer vorhandenen Gewerblichen Baufläche, vergl. Ziff. 3.3) setzt die 1. Änderung des Landschaftsplanes Flächen zur Sicherung der Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH-Gebiete) und das Vogelschutzgebiet fest. Diese Schutzgebiete folgen in einer Breitenausdehnung bis zu 500 m parallel dem Verlauf des Mühlbaches und führen weiter in die Bereiche von Mönchengladbach, Schwalmtal und Niederkrüchten. Eingehend wurden die Bestände in diesen Bereichen sowie die umweltrelevanten Tatbestände und deren Bezüge und Abhängigkeiten vom Plangebiet wissenschaftlich untersucht *). An dieser Stelle sei das Ergebnis der Untersuchungen kommentarlos und allgemein formuliert stichwortartig vorweggenommen, dass vom Planungsgebiet (und dem Betrieb des Betonwerkes) keine wesentlichen Beeinträchtigungen oder Gefährdungen des FFH-Gebietes oder des Artenschutzes ausgehen.    _____________________________________________ *) Vergleiche hierzu Ziff. 7.3   7.2 Inhalt der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes  Gewerbliche Baufläche „Hospitalstraße“  Im wirksamen Flächennutzungsplan wurde der Planbereich der 6. Änderung gem. § 5 (1) BauGB ausgenommen und ohne Angabe der künftigen Art der Bodennutzung lediglich als „weißer Fleck“ dargestellt.  Für diesen Bereich wird nunmehr durch Darstellung konkreter Nutzungsarten die beabsichtigte städtebauliche Entwicklung i.S. § 1 BauGB planerisch dokumentiert.  Die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes stellt diesen Bereich dar als   Gewerbliche Baufläche (G) mit der Zweckbestimmung Betonwerk.  Hierunter ist eine Anlage zur Herstellung von Fertigbeton, bestehend aus insbesondere: Mischturm, Verladeanlage, Anlage zum Aufbereiten von Restbeton, Beschickungs- und Verwiegeanlage, Gebäude mit Bedien- und Schaltzentrale sowie Sozial – und Büroräumen, Lager- und Garagenhalle, Klassieranlage, Mehrkammersilo, zu verstehen.  
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 Diese Darstellung ist flächengleich mit der Betriebsfläche des Betonwerkes.  Nachrichtlich übernommen sind die Umgrenzung von Flächen mit wasserrechtlichen Festsetzungen, hier Zone IIIa2, sowie Vorgaben aus landschaftsrechtlichen Verordnungen und Landschaftsplanung. Zur Verdeutlichung der Lage des Plangebietes im Stadtgebiet, sowie dessen Bezüge und möglichen Wechselwirkungen zum näheren und weiteren Umland, wurden die Darstellungen des wirksamen Flächennutzungsplanes übernommen.   Alle übrigen, das Plangebiet direkt oder indirekt tangierenden Darstellungen, Bindungen, Hinweise u.a., bleiben unberührt.           7.3 Methodik und technische Verfahren  Die Beschreibung und Bewertung der umweltrelevanten Fakten erfolgt auf der Grundlage eigener Erhebungen sowie der Auswertung der Daten und Ergebnisse vorhandener Gutachten und Berechnungen sowie Einbeziehung von Planungsvorgaben örtlicher und überörtlicher Planungsträger – soweit die Planungen für den Umweltbericht relevant sind (siehe hierzu auch Ziff.3.3). Dabei ist nicht zuletzt auch der Wille von Rat und Verwaltung der Stadt Wegberg, den Flächennutzungsplan in dem hier beschriebenen Umfang zu ändern, zu bedenken. Nachfolgend (Ziff. 7.4 ff) werden die Untersuchungsergebnisse dieser Gutachten sowie die Forderungen und Bindungen aus den umweltrelevanten gesetzlichen Vorgaben ergänzend zu den Ausführungen des Umweltberichtes übernommen bzw. zitiert.  
o Neuaufstellung des Flächennutzungsplans Beton Wolters –                               FFH-Verträglichkeitsstudie, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeiter Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Düsseldorf 2008*) 
o Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters –                 Artenschutzrechtliche Prüfung, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeiter Dipl.-Biol. Ralf Krechel unter Mitarbeit von Dipl.- Biol. Sven Kreutz, Düsseldorf 2010 *) 
o Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie dessen Kompensation, Ausführliche Darstellung und Berechnung,  
o Rechtsanwaltskanzlei Anders und Thome` und Dipl.-Verwaltungswirtin Gabriele Ellinghoven, Krefeld 2013 *) 
o Wirksamer Flächennutzungsplan der Stadt Wegberg, 2008 
o Landschaftsplan III 6 Schwalmplatte, Sicherstellung der FFH-Gebiete und des Vogelschutzgebietes, Kreis Heinsberg, 2003 
o Wasserschutzgebiet „Gatzweiler und Rickelrath“ 
o Regionalplan für den Regierungsbezirk Köln, Bezirksregierung Köln, 2003 / 2008*) 
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  7.4  Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  7.4.1 Schutzgut Mensch Zu berücksichtigen sind insbesondere die Bereiche „Gesundheit, Wohnqualität, Erholung und Freizeit, Lärmimmissionen, Luftschadstoffe“.  Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhältnisse ergeben sich letztlich aus den Grundforderungen des BauGB §1 (6) ff). Die Belastung durch Lärm kann anhand der DIN  18005 „Schallschutz im Städtebau“ beurteilt werden.  7.4.1.1 Bestandsbeschreibung   Das Plangebiet liegt mit den Produktionsbereichen der Firma Wolters Beton etwa 400 m bis 450 m von der südlich hiervon gelegenen Ortslage Busch entfernt.  Freizeiteinrichtungen (Cafe und Kahnfahren) befinden sich im Bereich der 500 m bis 600 m entfernt liegenden Holtmühle. *) Wörtliche Übernahmen und Zitate aus diesen Erhebungen und Gutachten sind durch Kursiv-Schrift gekennzeichnet Erschlossen wird das Plangebiet über die Kreisstraße K10 (Hospitalstraße). Zwischen der Ortslage Busch und dem Plangebiet (mit der Produktionsanlage des Betonwerkes) befinden sich bewaldete Flächen, einzelne Baumgruppen sowie eine gewerbliche Baufläche und die Kreisstraße K10. Aufgrund der für den Berufs- und Pendlerverkehr untergeordneten Bedeutung der K10 gehen hiervon und von der dem Plangebiet vorgelagerten bestehenden Gewerblichen Baufläche (Betonwerk) keine wesentlichen Emissionen aus. Gleichermaßen gilt dies auch für den Bereich um die Holtmühle. Sonstige Emittenten sind im Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.  7.4.1.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben  Die für das Plangebiet dargestellte künftige Zweckbestimmung „Betonwerk“ kann Immissionen, die auf den Wohnbereich der Ortslage Busch und in geringem Umfang auf den Bereich Holtmühle wirken, auslösen. Insbesondere sind der Gewerbelärm und der Verkehrslärm sowie die durch diese ausgelösten Luftschadstoffe relevant. 
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Orientierung für die Beurteilung des Faktors „Lärm“ bildet das Beiblatt 1 zur DIN 18005 „Schallschutz im Städtebau“ sowie mit geltende Normen und Richtlinien. Gewerbelärm Hierbei handelt es sich um Lärm, hervorgerufen durch die vom Betriebsgelände ausgehenden Immissionen. Während der Betriebszeiten treten folgende Lärm-Immissionen auf:  
o Radlader-Fahrten, nur tagsüber - Fahrgeräusch Lw ca. 100 -110 dB(A) je Fahrt 
o LKW- Fahrten auf dem Betriebsgelände mit Anlieferung von Schüttgütern und Ausfahrt von Fertigbeton, nur tagsüber- Fahrgeräusch Lw ca.100 – 110 d(B)A je Fahrt 
o Mischen und Schütten von Kiesen und Sanden – Schüttgeräusch Lw max. 80 d(B)A (siehe hierzu auch Ziff. 2.3). Bei der Beurteilung des Gewerbelärms ist zu bedenken, dass die Betriebszeiten des Betonwerkes festgelegt sind auf 6:00 bis 22:00 Uhr.    Verkehrslärm Obwohl in der Bauleitplanung keine Richt- oder Grenzwerte für Verkehrsimmissionen zwingend festgesetzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass ein Beurteilungspegel von ca. 50 d(B)A nicht überschritten werden soll. Bei dem hier zu berücksichtigen planungsbedingtem Verkehrslärm –insbesondere im Bereich der Hospitalstraße- handelt es sich um die von der Firma Wolters Beton verursachten Ziel- und Quellverkehre: 

o LKW- Fahrten, nur tagsüber – Fahrgeräusch Lw ca. 100 .110 d(B)A je Fahrt 
o PKW-Fahrten (Mitarbeiter, Besucher), nur tagsüber – Fahrgeräusch Lw max. 60 s(B)A je Fahrt An Sonn- und Feiertagen finden keine betriebsbezogenen Verkehre statt. Luftschadstoffe Durch den betriebsbezogenen Verkehr der Firma Wolters Beton erhöht sich die Verkehrsdichte auf der Zufahrtsstraße, K10, nur geringfügig. Das führt zwar zu einer relativ geringen Erhöhung der Feinstaubbelastung, jedoch ohne messbare Beeinträchtigung der Umwelt. Das Transportgut besteht aus Fertigbeton (in Behältern) und Schüttgütern (Sand, Kies, im feuchten Zustand und abgedeckt) – wodurch keine Schadstoffe (Staubbelastung) freigesetzt werden. Die Firma Wolters Beton verarbeitet in Wesentlichen Sande und Kiese, wobei eine Staubbildung ausgeschlossen ist, da diese Materialien in der Regel „Nass“ verarbeitet werden. Eine Staubbildung kann evtl. bei längerer Trockenheit entstehen durch LKW-Verkehr auf dem Betriebsgelände. Dieses Staubaufkommen reicht auch dann kaum 
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über das Betriebsgelände hinaus. Dazu trägt letztlich auch die vorhandene Randbepflanzung an den Grenzen des Betriebes bei (siehe hierzu auch Ziff. 2.3). 7.4.1.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich Unter Berücksichtigung der Lage des Plangebietes (Abstand zum Ortsteil Busch und der Anlage an der Holtmühle, bei Berücksichtigung des  vorhandenen Baum- und Waldbestandes, der das Betriebsgelände umschließt) haben die zu erwartenden Immissionen –sowohl der Gewerbelärm  als auch  der Verkehrslärm und der damit verbundene Luftschadstoffaustrag weder nach ihrer Art, Dauer oder Intensität keine nennenswerten negativen Auswirkungen auf den Wohnbereich  „ Busch“ oder den Bereich Holtmühle   -bei Zugrundelegung der  Immissionsrichtwerte der TA-Lärm von 55 d(B)A  (Tag-Wert für Allgemeines Wohngebiet).                                                                                            Das zusätzliche Verkehrsaufkommen im Bereich der Zufahrtswege zum Betriebsgelände Wolters Beton erhöht die z.Zt. bestehende Verkehrsfrequenz und den Verkehrslärm nur marginal. Die Betriebszeiten der Firma Wolters Beton sind beschränkt auf den Bezugszeitraum „TAG“ von 6:00 bis max. 22:00 – nachts sowie an Sonn- und Feiertagen finden keine betriebsbedingten Arbeiten statt. Unter Berücksichtigung der vorgenannten Betriebszeiten, ist der vorhanden Abstand des Plangebietes zu den schützenswerten Wohn- und Freizeitnutzungen ausreichend. Beeinträchtigungen dieser Bereiche sind durch das Plangebiet nicht gegeben. Darüberhinausgehende Schutzmaßnahmen sind nicht erforderlich, da bereits an bestehenden Betriebsanlagen entsprechende technische Vorkehrungen getroffen wurden; diese können im Rahmen evtl. erforderlicher Modernisierungsmaßnahmen noch weiter aufgerüstet werden.  7.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und Landschaft  Das Baugesetzbuch (BauGB), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Landschaftsgesetz NRW (LG) und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH – Richtlinie) zum Schutz der natürlichen Lebensräume von besonders aufgeführten Tier- und Pflanzenarten sowie die in der Vogelschutz-Richtlinie genannten Vogelarten und deren Lebensräume, sind Grundlage bei der Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft. Zur Beurteilung und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen wurden auf der Grundlage dieser gesetzlichen Forderungen eine FFH-Verträglichkeitsstudie*) und eine Artenschutzrechtliche Prüfung*) vorgenommen.   
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7.4.2.1 Bestandsbeschreibung   Das Plangebiet liegt nach den Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanes III 6 Schwalmplatte innerhalb des Landschaftsschutzgebietes, umgeben von Flächen für Wald. In einer Entfernung von rd. 100 m bis 200 m schließt sich –getrennt durch bewaldete Flächen und einer vorhandenen Gewerblichen Baufläche- südlich und südwestlich das FFH-Gebiet DE 4803-301 Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelforster Bruch an. _______________________________________________   *) FFH-Verträglichkeitsstudie, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Düsseldorf 2008                                                                                                                                                                                             **) Artenschutzrechtliche Prüfung,Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung,                                              Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel unter Mitarbeit von Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Düsseldorf 2010   Das FFH-Gebiet ist deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet „Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald und Meinweg“ und dem dort gem. Landschaftsplan festgesetzten Naturschutzgebiet. Die Beeinflussungsweite kann mit ca. 300 m angenommen werden.            Dieser Bereich, mit Festsetzungen und Darstellungen von Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet durchzieht das nördliche Stadtgebiet von Wegberg, beginnend im Raum der Ortslage Kipshoven und verläuft in nordwestliche Richtung bis in den Bereich der Ortslage Lochtenberg, mit Weiterführung in den Stadtbereich von Schwalmtal und Niederkrüchten, in südöstliche Richtung bis in den Bereich Mönchengladbach.  Die potenzielle, natürliche Vegetation im näheren und weiteren Umfeld zum Plangebiet ist gekennzeichnet durch feuchte Eichen- Buchenwälder – im Bereich des Mühlbaches feuchte Auenwälder. Durch menschliche Eingriffe wurden Teile dieser Bereiche in landwirtschaftliche Flächen (Äcker, Wiesen u.a.) überführt, wobei jedoch die Flächen außerhalb der vorgenannten Schutzgebiete verstärkt forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich genutzt werden. Der derzeitige Landschafts- / Biotoptyp –im näheren und weiteren Umfeld des Plangebietes mit den dort vorhandenen Schutzzonen (Natur- und Landschaftsschutz, FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, etc.) - ist jedoch geprägt durch landwirtschaftlich und z.T. forstwirtschaftlich genutzte Flächen. Dem „Nebeneinander“ von Kulturlandschaft und sonstigen flächenrelevanten Nutzungen (z.B. im Plangebiet) einerseits und den o.g. Zielen zur Erhaltung und Wiederherstellung eines günstigen Lebensraumes, muss entsprechend Rechnung getragen werden durch gerechten Ausgleich der jeweiligen Ansprüche. Dabei sind jedoch auf Grund der Lage des Plangebietes und der dort geplanten Nutzungen erhebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft nicht gänzlich auszuschließen. In diesen Fällen ist zu bedenken, ob durch Vermeidung oder 
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durch geeignete Ersatz- / Minderungsmaßnahmen ein gerechter Ausgleich zu erzielen ist.  __________________________________________________________________________  *) FFH-Verträglichkeitsstudie, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Düsseldorf 2008                                                                                                                                                                                             **) Artenschutzrechtliche Prüfung, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Kreche unter Mitarbeit von Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Düsseldorf 2010  7.4.2.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben Im Rahmen der Bearbeitung des Sachbereiches „Schutzgut Fauna, Flora und Landschaft“ kann in den nachfolgenden Ausführungen aus die vorhandenen und beigefügten Gutachten und Studien „FFH-Verträglichkeitsstudie“ *) und die „Artenschutzrechtliche Prüfung“ **) zurückgegriffen werden (vergl. auch Ziff 3.3). Diese Gutachten untersuchen eingehend und umfassend die umweltrelevanten Aus- und Wechselwirkungen zwischen dem Plangebiet (Betonwerk – Wolters Beton) und dem benachbarten Umfeld (Beeinflussungsweite von 300 m vom Plangebiet als mögl. Beeinflussungspotenzial) aus der Sicht des Schutzgutes „Fauna, Flora und Landschaft“.  Der Rückgriff auf die ausführlichen Bestandserhebungen und Handlungsempfehlungen dieser Gutachten im vorliegenden Umweltbericht ist sachgerecht und trägt bereits für sich alleine deutlich zum Verständnis der Planungssituation bei. Beide Gutachten sind als Bestandteil des Umweltberichtes in der Anlage beigefügt. Hinweis: Die in den nachfolgenden Ausführungen verwendeten Ausführungen und Zitate aus den o.g. Gutachten sind im Text kursiv gekennzeichnet.  Den Untersuchungsraum allein auf das rd. 16.950 m² große Plangebiet zu beschränken, ist für die Betrachtung des Schutzgutes „Fauna, Flora und Landschaft“ wenig zielführend, da die Beurteilung des Zustandes im Plangebiet, bezogen auf den Ursprungszustand vor der erstmaligen Inanspruchnahme von Natur und Landschaft (vor über 40 Jahren), nicht verifizierbar ist. Anders verhält es sich, wenn es darum geht, die erstmalige Inanspruchnahme der damaligen Acker- und Waldflächen für die Anlage des Betonwerkes – Wolters Beton zu beurteilen. Die Bewertung dieses Eingriffs und die diesbezüglichen Berechnungen werden im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung detailliert dargestellt, sind aber auszugsweise (im Vorgriff) an anderer Stelle des Umweltberichtes und als Anlage beigefügt. Die möglichen Auswirkungen aus dem Plangebiet auf Tiere, Pflanzen und Landschaft lässt sich besonders deutlich festmachen an den Folgewirkungen auf das Vogelschutz- und FFH-Gebiet. Dabei ist die Kenntnis der betroffenen Arten, deren Verhalten und Empfindlichkeiten u.a. (wie in den o.g. Gutachten und Prüfungen ausführlich dokumentiert von Nutzen. 
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_______________________________________________   *) FFH-Verträglichkeitsstudie, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Düsseldorf 2008                                                                                                                                                                                             **) Artenschutzrechtliche Prüfung, Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel unter Mitarbeit von Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Düsseldorf 2010  Nur auszugsweise sei hier aus den Gutachten zitiert:  „Vogelarten und ihre Lebensräume nach Art. I bzw. Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie:  - Bekassine, Blaukehlchen, Dunkler Wasserläufer, Eisvogel, Fischadler, Gänsesäger, Grünschenkel, Heidelerche, Knäkente, Kornweihe, Krickente, Löffelente, Nachtigall, Pirol, Raubwürger, Rohrdommel, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Spießente, Tafelente, Teichrohrsänger, Trauerseeschwalbe, Uferschwalbe, Waldwasserläufer, Wasserralle, Wespenbussard, Wiesenpieper, Ziegenmelker, Zwergsänger, Zwergtaucher. Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie: - Sandtrockenrasen auf Binnendünen (2330), Oligo- bis mestrophe Stillgewässer (3130), Natürliche eutrophe Seen (3150), Dystrophe Seen (3160), Fließgewässer mit Unterwasservegetation (3260), Feuchte Heidegebiete (4110), Trockene Heidegebiete (4030), Wacholderheiden (5130), Borstgrasrasen (6230), Pfeifengraswiesen (6410), Feuchte Hoch- - Staudensäume ((6430), Magere Glatthaferwiesen (6510), Übergangs-,        Schwinggrasmoore (7140), Torfmoor-Regenerationsstadien (7150), Kalkreiche Sümpfe (7210), Hainsimsen- Buchenwald (9110), Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160), Alte bodensaure Eichenwälder auf Sand (9190), MOORWÄLDER 8)! Do9; Auenwälder an Fließgewässern ((91EO).  Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie: - Kammmolch, Sterinbeißer, Bachneunauge, Bitterling, Große Moorjungfer. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie: - Breitflügelfledermaus, Braunes Langohr, Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Schlingnatter, Zauneidechse, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch.“ Als mögliche direkte oder indirekte Auswirkungen und Einflüsse aus dem Plangebiet durch Beeinträchtigungen der Lebensräume von Tieren und Pflanzen sind im Wesentlichen zu nennen:   
o Staub- und / oder Schadstoffemissionen und  
o Lärmemissionen  
o Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes     
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o Bewegungsunruhe und Optische Effekte  Staub- und Schadstoffemissionen  Aus dem Plangebiet können bei dauerhaft trockener Witterung geringfügige Staubemissionen auftreten. Diese Situation tritt relativ selten auf, da in der Regel Sande und Kiese feucht verarbeitet werden. Mischung der Zuschlagsstoffe und der Transport des Fertigbetons erfolgt in geschlossenen Behältern. Durch den Betrieb von Fahrzeugen (Radlader o.ä.) auf dem Betriebsgelände (= Pangebiet) sowie Ziel- und Quellverkehre (LKW-Fahrten, Besucherverkehr u.a.) werden Abgase frei.  Die Auswirkungen und Beeinträchtigungen auf den Bereich innerhalb des Plangebietes und auf das Umland sind, allein schon wegen des relativ geringen Verkehrsaufkommens gering. Zu bedenken ist, dass auf Grund des vorherrschenden West-Windrichtung entstehende Staub- und Abgasemissionen von den Vogelschutz- und FFH-Gebieten weggetrieben werden und sich im nördlich angrenzenden Freibereich großflächig verteilen kann. Lärmemissionen  Im Plangebiet entstehen während der Betriebszeiten, die auf 6:00 bis 22:00 beschränkt sind, Lärmemissionen, verursacht durch LKW, Radlader, Förderbänder sowie Schütt- oder Mischbetrieb. Auf Grund des technisch guten Zustandes der o.g. Emittenten können die Lärmemissionen innerhalb des Plangebietes auf ein äußerst niedriges Niveau gehalten werden. Die Auswirkungen auf das Umfeld werden darüber zusätzlich gemildert durch die das Plangebiet umgebenden Waldflächen.  Dennoch ist zu berücksichtigen, dass eine potenzielle Beeinträchtigung der Tierarten im Umfeld zum Plangebiet gegeben sein kann wogegen dies im Plagebiet selbst aus naheliegenden Gründen ausgeschlossen werden kann. Einflüssen außerhalb des Planungsgebietes betreffen -wenn auch nur in geringem Umfang- beziehen sich auf: 
o Fließgewässer und Unterwasservegetation 
o Hainsimsen-Buchenwald 
o Bosensaure Eichenwälder 
o Auenwälder an Fließgewässern 
o Tier- und Pflanzenarten gem. Vogelschutz- und FFH-Richtlinien Es ist als sicher anzunehmen, dass eine „Verlärmung“ des Plangebietes und seines Umfeldes durch die Änderung des Flächennutzungsplanes nicht eintreten wird. Dabei spielt nicht zuletzt auch die unterschiedliche Reizempfindung der einzelnen Tierarten, die sich aktuell an die örtlichen Verhältnisse angepasst haben, eine entscheidende Rolle.  
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Bodenwasserhaushalt Beeinträchtigung des Bodenwasserhaushalts im Plangebiet selbst und insbesondere in den besonders schützenswerten Vogelschutz- und FFH-Gebieten sind zu vermeiden. Es gilt Schmutzwasser, Oberflächenwasser und Wasser aus der Produktion zu vermeiden, oder falls dies nicht möglich ist, entsprechend abzuleiten, zu sammeln bzw. zu mindern. Schmutzwasser aus den Sanitäranlagen wird, da das Plangebiet an die öffentliche Kanalisation angeschlossen ist, ordnungsgemäß abgeführt. Oberflächenwasser, wie Niederschlag, Tropfwasser u.a. kann (abgesehen von befestigten Flächen) in Behältern aufgefangen werden und so der Produktion (Betonherstellung) zugeführt werden. Betriebliche Anlagen dieser Art sind bereits im Einsatz. Für den Fall, eines Starkregens sind betriebliche Vorkehrungen zu treffen. Wasser aus der Produktion, wie es bei z.B. der Reinigung des Restbetons entsteht, kann als Recycling-Wasser der Produktion wieder zugeführt werden und ist damit weder für das Plangebiet selbst, noch für die Schutzbereiche eine Belastung. Bewegungsunruhe und optische Effekte Während der Betriebszeiten entstehen zwangsläufig Unruhen im Plangebiet durch Produktion, LKW- Verkehr u.ä. Derartige Störungen sind innerhalb Gewerblicher Bauflächen unvermeidlich. Beeinträchtigungen sind für die angrenzenden Schutzgebiete relevant und nicht für das Plangebiet selbst.                                     Gleiches gilt auch für optische Effekte (Beleuchtung der Produktionsbereiche), die jedoch nur in den Spätherbst und Wintermonaten auftreten können und das auch nur bei Arbeitsbeginn (6:00) und zum Ende der Arbeitszeit (max. 22:00). Negative Wirkungen über das Plangebiet hinaus -auf die Schutzgebiete- sind weitgehend gemildert, wenn nicht sogar z.T. ausgeschlossen, da dichter Baum- und Waldbestand das Plangebiet umgeben. Landschaft Auf Grund der Lage des Plangebietes, der geologischen Verhältnisse sowie der vorhandenen dichten Bepflanzung (Wald und Baumgruppen) wird das Plangebiet nach außen hin fast völlig abgeschirmt. Die Höhe baulicher Anlagen sollte sich, unter Berücksichtigung technischer Notwendigkeiten, diesen Gegebenheiten anpassen. Es findet daher auch kein Einschnitt in landschaftsbezogenen Strukturen statt, so dass eine Beeinträchtigung des Schutzgutes „Tiere, Pflanzen, Landschaft“ weitgehend ausgeschlossen werden kann. Dies trifft nicht nur für das Plangebiet selbst zu, sondern gleichermaßen auch für die nähere Umgebung zum Plangebiet, die o.g. Schutzgebiete, Vogelschutz- und FFH-Gebiete. Die Betroffenheit des Plangebietes selbst bezieht sich in erster Linie auf die Inanspruchnahme von „Landschaftsflächen“, die es gilt, umweltverträglich auszugleichen (siehe hierzu auch Ziff. 7.4.2.3).  



 BEGRÜNDUNG ZUR 6. ÄNDERUNG DES FLÄCHENNUTZUNGSPLANES   
26  

 7.4.2.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich Die durch die Planung „6. Änderung des Flächennutzungsplanes“ verursachten umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und Landschaft“ sollten aus Gründen der unterschiedlichen Betroffenheit das Plangebiet selbst und das Umfeld mit den angesprochenen Schutzgebieten getrennt betrachtet werden. Wie oben angesprochen, ist das Plangebiet, wie es sich heute darstellt, nicht mehr auf den Zustand 1970 zurückzuführen. Über diesen Zeitraum bis heute sind vorkommende Arten an vorhabenbedingte Störungen gewöhnt und meiden weitgehend den Planbereich selbst.  Jedoch muss ein Ausgleich für die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft stattfinden. Eine diesbezügliche Bewertung des Eingriffs und die Höhe des Ausgleichs wurde durchgeführt und ist diesem Bericht in der Anlage beigefügt.  Hinweis: Die Bewertung erfolgte gem. „Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft, Arbeitshilfen für die Bauleitplanung, Landesregierung NRW, Düsseldorf 1996                                                                                                                                              Die Flächenerhebung erfolgte auf der Grundlage der Festsetzungen des im Parallelverfahren zu erstellenden Bebauungsplanes. Danach beträgt die Wertigkeit des Ausgangszustandes des Plangebietes 36.925 Einheiten, die Wertigkeit des Planungszustandes beträgt 23.605 Einheiten; daraus ergibt sich ein Defizit von – 13.320 Einheiten, die entsprechend auszugleichen sind. Im Bereich der Schutzgebiete, dem Umland zum Plangebiet, können jedoch Beeinträchtigungen -wie vor beschrieben- direkt auf Tiere, Pflanzen und Landschaft einwirken. Zur Einschätzung der umweltrelevanten Einflüsse soll auf die in der Anlage beigefügten Gutachten und Prüfungen zurückgegriffen werden (Quellen- und Titelangabe hierzu siehe Ziff. 7.4.2.2).    Die möglichen Beeinträchtigungen auf das Umfeld des Plangebietes (Umkreis ca. 300 m) wurden gem. FFH-Richtlinie, BNatSchG, LG NRW erhoben, geprüft und hinsichtlich der Auswirkungen auf die hier behandelten Schutzgüter bewertet. Im Ergebnis wurde danach eindeutig festgestellt, dass potenzielle Beeinträchtigungen „…gar nicht oder nur in sehr geringem Maß auf einzelne Schutzgüter einwirken, diese aber nicht nachhaltig beeinflussen. Das FFH-Gebiet bzw. Vogelschutz-Gebiet wird in seinen maßgeblichen Bestandteilen daher nicht erheblich beeinträchtigt im Sinne der zitierten Vorschriften…“    Die Artenschutzrechtliche Prüfung hatte zu ermitteln, ob im direkten Umland zum Plangebiet mit Vorkommen „Planungsrelevanter Arten“ zu rechnen sei. Die Artenschutzrechtliche Prüfung untersuchte von den dort aufgeführten 40 Arten mögliche 32 Arten, deren Vorkommen angenommen oder als wahrscheinlich bis möglich eingeschätzt wurden. Die Untersuchung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten i.S. § 42 Abs. 1 BNatSchG sowie die der projektbezogenen Auswirkungen auf nicht ersetzbare Biotope 
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i.S. § 19 Abs. 3 BNatSchG hat ergeben, dass im Gesetz genannte Verbotstatbestände nicht eintreten.   Dabei kommt die Artenschutzrechtliche Prüfung hinsichtlich der Einschätzung der projektbezogenen Wirkungen auf planungsrelevante Arten zu folgendem Schluss:  Durch die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes und der gleichzeitigen Aufstellung des Bebauungsplanes werden die Verbotstatbestände des § 42 (1) BNatSchG nicht erfüllt…und die zu erwartenden Immissionen sind insgesamt als sehr geringfügig einzustufen und haben keine schädigenden Auswirkungen auf planrelevante Arten.                                                                                                                               7.4.3 Schutzgut Boden     7.4.3.1 Bestandsbeschreibung       Die Gesamtfläche des Änderungsbereiches beträgt rd. 16.950 m². *) Davon entfallen auf Gehölzflächen, 6050 m² *) mit überwiegend Baumbestand. Diese Flächen sollen nicht nur erhalten bleiben, sondern durch weitere Begrünungsmaßnahmen innerhalb der Gewerblichen Bauflächen um etwa 2.100 m² *), sinnvoll ergänzt werden. Betriebsflächen 8.780 m² *). Dabei handelt es sich um durch Bebauung und innerbetriebliche Verkehrswege versiegelte Flächen sowie um Schotter- und Kiesflächen, die jedoch umweltbezogen, keine Verdichtung oder Versiegelung darstellen. Durch die Änderung des Flächennutzungsplanes werden keine, über den derzeitigen Bestand hinaus neuen Flächen in Anspruch genommen.  Das Plangebiet befindet sich nach Aussage der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung Bergbau und Energie (Stellungnahme vom 15.12.2014) über den auf Braunkohle verliehenen Bergwerksfeldern „Union 173“ und „Union 196“ sowie über dem auf Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld „Rheinland“ (zu gewerblichen Zwecken). Im Bereich des Plangebietes ist kein Abbau von Mineralien dokumentiert. ___________________________________________________  *) Ermittelt auf der Grundlage des Bebauungsplanentwurfes             7.4.3.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben   Aus dem Plangebiet werden keine Abwässer o.ä. –auch keine unbeabsichtigten Einleitungen-  in angrenzende Schutzgebiete geleitet. Das Plangebiet ist an die  öffentliche Kanalisation angeschlossen. Die befestigten Flächen verhindern das Eindringen von Oberflächenwasser aus dem Plangebiet in den Untergrund.  Eine Beeinträchtigung des Bodenwasserhaushalts im angrenzenden FFH-Gebiet bzw. Vogelschutzgebiet kann ausgeschlossen werden.    
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            7.4.3.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich  Es gilt Schmutzwasser, Oberflächenwasser und Wasser aus der Produktion zu vermeiden, oder falls dies nicht möglich ist, entsprechend abzuleiten, zu sammeln bzw. zu mindern. Schmutzwasser aus den Sanitäranlagen wird, da das Plangebiet an die öffentliche Kanalisation angeschlossen ist, ordnungsgemäß abgeführt. Niederschlagswasser kann (abgesehen von befestigten Flächen) in Behältern aufgefangen werden und so der Produktion (Betonherstellung) zugeführt werden. Betriebliche Anlagen dieser Art sind bereits im Einsatz. Für den Fall, eines Starkregens sind betriebliche Vorkehrungen zu treffen. Wasser, das aus der Produktion, wie es bei z.B. der Reinigung des Restbetons anfällt, kann als Recycling-Wasser der Produktion wieder zugeführt werden und ist damit weder für das Plangebiet selbst, noch für die Schutzbereiche eine Belastung.  7.4.4 Schutzgut Wasser  Dem Schutz der Gewässer im Bereich des Plangebietes kommt besondere Bedeutung zu und tragen zur Ausgeglichenheit des gesamten Naturhaushalts wesentlich bei. Dabei sind sowohl oberirdische Gewässer als auch das Grundwasser und die Behandlung der Abwässer zu behandeln.             7.4.4.1 Bestandsbeschreibung Das Plangebiet liegt mit einer Fläche von rd. 15.000 m² innerhalb des Wasserschutzgebiets „Gatzweiler und Rickelrath“, Zone III a2 vom Auenbereich des Mühlbaches, getrennt durch die Kreisstraße K10 und einer vorgelagerten Gewerblichen Baufläche. Im Plangebiet fallen Schmutzwasser, Oberflächenwasser und Wasser aus der Produktion an. Beeinträchtigung des Bodenwasserhaushalts im Plangebiet selbst und insbesondre in den besonders schützenswerten Vogelschutz- und FFH-Gebieten sind zu vermeiden.  Nach der Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung Bergbau und Energie vom 15.12.2014 ist der Bereich der Flächennutzungsplanänderung von durch Sümpfungsmaßnahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten Grundwasserabsenkungen betroffen. Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt durch den fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch über einen längeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der Grundwasserstände im Planungsgebiet in den nächsten Jahren ist nach heutigem Kenntnisstand nicht auszuschließen. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen Sümpfungsmaßnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge 
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der Grundwasserabsenkung als auch bei einem späteren Grundwasseranstieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen möglich.              7.4.4.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben Es gilt Schmutzwasser, Oberflächenwasser und Wasser aus der Produktion zu vermeiden, oder falls dies nicht möglich ist, entsprechend abzuleiten, zu sammeln bzw. zu mindern (siehe auch Ziff. 6.4.3.2 und Ziff. 6.4.3.3). Da das Plangebiet an die öffentliche Kanalisation angeschlossen ist, wird Schmutzwasser, ordnungsgemäß abgeführt. Niederschlagswasser kann in Behältern aufgefangen werden und so der Produktion (Betonherstellung) zugeführt werden. Betriebliche Anlagen dieser Art sind bereits im Einsatz. Für den Fall eines Starkregens sind betriebliche Vorkehrungen zu treffen. Wasser aus der Produktion kann als Recycling-Wasser der Produktion wieder zugeführt werden und ist damit weder für das Plangebiet selbst, noch für die Schutzbereiche eine Belastung. Das Eindringen von Oberflächenwasser in den Untergrund wird durch die befestigten Flächen (Bebauung, Verkehrswege innerhalb des Betriebes u.a.) weitgehend verhindert.  Bedingt durch die Lage des Plangebietes ist ein direkter Abfluss von Oberflächenwasser in den empfindlichen Bereich des Vogelschutz- und FFH-Gebietes und den Auenbereich des Mühlbaches auszuschließen.  Die durch die oben genannten bergbaulichen Maßnahmen bedingten Auswirkungen bezogen auf Änderungen der Grundwasserflurabstände sowie die Möglichkeit von Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben Berücksichtigung finden. Hierzu ist eine Abstimmung mit der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung Bergbau und Energie erforderlich.              7.4.4.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich  Durch innerbetriebliche Maßnahmen und Vorkehrungen kann anfallendes Niederschlagwasser und Wasser aus der Produktion sinnvoll als Recyclingwasser der Produktion zugeführt werden. Die vorhandene öffentliche Kanalisation stellt sicher, dass Schmutzwasser nicht in den Untergrund gelangen kann. Ein Überlaufen von Niederschlagswasser bei Starkregen auf benachbarte Flächen ist durch betriebliche Maßnahmen zu verhindern.   
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 7.4.5 Schutzgut Klima             7.4.5.1 Bestandsbeschreibung Das Plangebiet ist mit teils dichtem Baumbestand umgeben, was dazu führt, dass ein für diesen Bereich typisches Mikroklima anzutreffen ist. Da die vorgenannten äußeren Bedingungen durch die Planungsabsichten nicht geändert werden, ist auch eine Veränderung der klimatischen Zustände auszuschließen, da die klimatische Situation weitgehend unabhängig von der beabsichtigten Nutzung in diesem Bereich ist.    Zu berücksichtigen ist in diesem Zusammenhang die Auswirkung der Ziel- und Quellverkehre sowie die betriebs- und produktionsbedingten Verkehre im Plangebiet.               7.4.5.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben Bei dem hier zu berücksichtigen Immissionen im Bereich der Hospitalstraße handelt es sich um die von der Firma Wolters Beton verursachten Ziel- und Quellverkehre. Darüber hinaus sind entsprechende Immissionen, die die vom Betriebsgelände ausgehen, zu berücksichtigen.              7.4.5.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich Die durch betriebsbezogenen Verkehre verursachten Immissionen verteilen sich in der Regel auf einen Zeitraum von 10 bis 12 Stunden und haben daher nur geringe Umweltrelevanz. Die Beeinflussung des Klimas / der Luftqualität innerhalb des Plangebietes kann vernachlässigt werden, da bei vorherrschenden Westwinden evtl. vorhandene Luftschadstoffe bedingt durch die Lage des Plangebietes, großflächig verteilt und bezüglich der Konzentration deutlich reduziert, fortgetragen werden. Für das Schutzgut Klima ist keine Umwelterheblichkeit anzunehmen.  7.4.6 Schutzgut Kultur- und Sachgüter, Kulturelles Erbe  7.4.6.1 Bestandsbeschreibung   Im Plangebiet sind kulturelle Objekte, Boden- oder Naturdenkmale sowie Sachgüter unterschiedlicher Art oder denkmalgeschützte Gebäude i.S. DSchG nicht vorhanden.  Im weiteren Untersuchungsgebiet befinden sich folgende, gemäß § 3 DSchG NRW in die Denkmalliste der Stadt Wegberg eingetragene Baudenkmäler:  
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 Denkmal- Bezeichnung Lage Beschreibung Bauzeit Entfernung zum Nr.  Plangebiet  30 Wassermühle  Busch  Zweieinhalbgeschossiges  Mitte des  ca. 300 m (Buschmühle)  Mühlengebäude in Backstein aus der  19. Jh.  Hospitalstraße 7  Mitte des 19. Jh., Fensterbänke in Blaustein, das Dach in alten Formen erneuert, der aufgestaute Mühlenteich sowie das Mühlrad sind noch vorhanden; die weiteren  Wirtschaftsgebäude zum Teil verändert.  31 Hofanlage  Busch  Hofanlage aus dem 18./19. Jh.,  18./19. Jh.  ca. 400 m  gesamte Vorderfassade in Backstein,   In Busch 2  Erdgeschoss der Rückfront ebenfalls in  Backstein, das Obergeschoss in  Fachwerk; Dach flach abgewalmt.  32 Hofanlage  Busch  Hofanlage aus dem 18./19. Jh.,  18./19. Jh.  ca. 400 m  gesamte Vorderfront verputzt,  In Busch 4  Erdgeschoss der Hinterfront in Backstein, das Obergeschoss in  Fachwerk; Dach flach abgewalmt.  24  Kapelle  Berg  Zu Ehren der Hl. Brigitta um 1900  um 1900  ca. 900 - 1.000 m  errichtet, Backstein mit neugotischen   In Berg  Formen und kleinem Dachreiter    Als eingetragene Baudenkmäler weisen sie eine sehr hohe Schutzwürdigkeit auf.  Die Buschmühle ist eine von ehemals fünf Wassermühlen, die am Mühlenbach betrieben wurden. Sie ist die einzige Mühle, die auf der linken Seite des Mühlenbachs liegt. Sie wurde 1715 erbaut und bis 1953 als Korn- und Ölmühle gewerblich genutzt. Die geschützte Gebäudesubstanz stammt aus der Mitte des 19. Jh. Die Mahleinrichtung aus Getreide- und Ölmahlwerk ist komplett erhalten und wurde funktionstüchtig restauriert.   Die Buschmühle sowie die Hofanlagen In Busch 2 und 4 werden von der K 10 (Hospitalstraße) her erschlossen. Die zu Ehren der Hl. Brigitta errichtete Kapelle liegt im Gewerbegebiet "In Berg", an der Landstraße L3, im Einmündungsbereich der K 10 und der Zufahrtsstraße zum Gewerbegebiet "In Berg".  Zwischen den Denkmälern und dem Plangebiet bestehen keine direkten visuellen Beziehungen.  Gemäß Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung NRW (2007) befindet sich das Plangebiet innerhalb des ausgewiesenen bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches KL 17.02 – Brachter Wald, Elmpter Wald und Meinweg. Dieser wird wie folgt beschrieben:  „Den deutsch-niederländischen Grenzraum dominieren zu Beginn des 19. Jahrhunderts flächige Heidegebiete, die durch Übernutzung aus einem im 14. Jh. noch vorhandenen geschlossenen Waldgebiet, dem Meinweg, entstanden. Seit 1850 wurden die Flächen durch die preußische Forstverwaltung systematisch mit Kiefermonokultur in rechteckigen Jagensystemen aufgeforstet. Ein historischer 
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Waldstandort ist das ehemalige Jagdrevier im südlichen Elmpter Wald, in dem noch für die Parforcejagd angelegte sog. Jagdbahnen existieren; Heidevegetation hat sich nur noch auf kleinen Restflächen halten können. Mesolithische Fundstellen im Bereich des Brachter Waldes nehmen durch ihre Häufung und ihre für diese Zeit außergewöhnliche naturräumliche Lage eine Sonderstellung ein. Für das Rurmündungsgebiet – einem bereits vorgeschichtlich wichtigen Verkehrsraum – sind bedeutende metallzeitliche Siedlungsfunde zu erwarten, wie die zahlreichen Grabhügel auf den angrenzenden Dünenflächen zeigen. Die Niederungslandschaft der Schwalm ist charakteristisch für den Niederrhein. Die Aue wird geprägt von Bruchwäldern, Gehölzen, Baumreihen, Einzelbäumen (Kopfweiden) und Feuchtwiesen. Zwischen Wegberg und der Maas waren im 19. Jh. an der Schwalm 21 Wassermühlen (meist Ölmühlen) in Betrieb, von den die meisten bereits im Mittelalter erwähnt wurden (…..) Sie standen in Zusammenhang mit dem Flachsanbau, der bis ca. 1900 großflächig betrieben wurde. Hieran erinnern ebenfalls die überlieferten Flachsrösten. Die Bedeutung des Flachsanbaus und Leinengewerbes in der Region wird sowohl durch die Flachsrösten im Bereich des Elmpter Bruchs als auch die z.T. seit dem Mittelalter nachweisbaren Wassermühlen im Schwalmtal, die größtenteils der Ölgewinnung dienten, dokumentiert. Wie in der Netteaue wurde auch in der Schwalmaue seit dem 16. Jh. Torf gewonnen, aber dort sind weniger Seen entstanden.  Mittelalterlichen Ursprungs sind die zahlreichen Burganlagen. Allein im Kreis Heinsberg finden sich noch 20 hochmittelalterliche Motten ohne spätere Überbauung. Siedlungsgeschichtlich als herausragend zu bewerten sind das im 10. Jh. gegründete Waldhufendorf Lüttelforst, dass in Struktur und Substanz eines der besterhaltenen Beispiele für diese regionaltypische Siedlungsform darstellt, sowie die Burghügel, die Stadt und die Stadtbefestigung von Wassenberg. Weiterhin ist der historische Ortskern von Brüggen mit mittelalterlicher Burganlage als anschauliches Zeugnis niederrheinischer Ortsentwicklung mittelalterlichen Ursprungs bedeutend. (…) Mit der Schwalmmeliorationsgenossenschaft von 1913 wurde die Aue durch die Begradigung der Schwalm seit 1924 trockengelegt. Das sumpfige Gelände wurde kultiviert. Auch die Moorseen trockneten aus. Im südlichen Abschnitt hat die Schwalm ihren mäandrierenden Charakter beibehalten. Heute dominieren Auenwaldflächen und vereinzelt Ackerland die Aue.  Vom Westwall zeugen ein gut erhaltener Unterstand der Limesstellung in Dalheim-Rödgen sowie Relikte der in im Herbst 1944 errichteten Schützen- und Panzergräben, Ringstände und Einmannsbunker der Maas-Rur-Stellung im Bereich Elmpter und Brachter Wald.“ Desweitern befindet sich das Plangebiet innerhalb des regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches KLB 18 – Tal der Schwalm (Erkelenz, Wegberg). Hierzu gibt der „LVR Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Köln (2016)“ folgende Angaben:  
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„Bachaue eingebettet in Bruchwaldgebiet, am Rand historische Dörfer und zahlreiche Wassermühlen mit Mühlenteichen an der Schwalm (…), am Mühlenbach (…) und am Beecker Bach (…). Kirchdorf Schwanenberg mit ev. Kirche von 1547 und jüdischem Friedhof, Wasserschloss Tüschenbroich, ab 1630 im Bereich der Vorburg eines spätmittelalterlichen Vorgängerbaus errichtet; barockes Kirchdorf Beeck mit kath. Kirche St. Vincentius, einer spätgotischen Backsteinhallenkirche, Leinenkaufmannshäusern, Ort umgeben von einem früheren Flachsanbaugebiet mit erhaltenen Flachsrösten (…); Dorf Schwaam mit Höfen des 16.Jh.,teilweise riedgedeckt; historisches Angerdorf Rickelrath mit Freiflächen im Nordwesten nach Merbeck, Straßendorf Kipshoven mit gotischer Heiligkreuzkapelle von 1492 und Freiflächen zwischen Kipshoven, Gripekoven und Moorshoven. – Bei Lentholt jüdischer Friedhof des 17. Jh. der Schwanenberger und Erkelenzer Gemeinden.  Bodendenkmäler: Flachsrösten bei Rickelrath, Balkhoven, Harbeck und Ellinghoven; Motten bei Schloss Tüschenbroich, Haus Beeck, Burg Gripekoven, bei Gripehoven und am Beecker Bach bei Gerichhausen. Spielburg im Beecker Busch; im Kummeter Busch bei Tüschenbroich spätmittelalterliche Hofwüstung Brühl, Landwehrabschnitt, Flachsrösten; westlich Holtum im Wald erhaltene Flachsrösten.  Ziele:  1: Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und Sichträumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen Erbes – Bewahren der Struktur des Straßendorfs 3: Bewahren des Kulturlandschaftsgefüges 7: Bewahren und Sichern archäologischer und paläontologischer Bodendenkmäler in ihrem Kontext 9: Bewahren überlieferter naturnaher Landschaftselemente und –strukturen.“   7.4.6.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben  Eine Betroffenheit eines Kulturgutes durch ein Vorhaben bzw. eine Planung tritt dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden Merkmale eines Kulturgutes hierdurch direkt oder mittelbar berührt werden. Beeinträchtigungen für Kulturgüter durch ein Vorhaben/eine Planung sind zu erwarten, wenn  • die Erhaltung der Kulturgüter an ihrem Standort nicht ermöglicht wird,  • die Umgebung, sobald sie bedeutsam für das Erscheinungsbild oder die historische Aussage ist, verändert wird,  • die funktionale Vernetzung von Kulturgütern gestört wird,  • die Erlebbarkeit und Erlebnisqualität herabgesetzt werden,  
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• die Zugänglichkeit verwehrt wird,  • die Nutzungsmöglichkeiten eingeschränkt werden,  • die wissenschaftliche Erforschung verhindert wird.  Es lassen sich dementsprechend drei Aspekte unterscheiden:  • der substanzielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgüter erstreckt, sowie deren Umgebung und räumlichen Bezüge untereinander, soweit diese mit wertbestimmend sind,  • der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualität und der Zugänglichkeit bezieht, und  • der funktionale, der die Nutzung, die für den Erhalt des Kulturgutes wesentlich ist, und die Möglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.  Unter diesen Aspekten sind planungsbedingt keine erheblichen Beeinträchtigungen von Kulturgütern zu erwarten. Das gilt auch für die oben aufgeführten Baudenkmäler.  Substanzielle Betroffenheit:  Die oben aufgeführten Baudenkmäler liegen sämtlich außerhalb des Plangebiets. Ihre Entfernung zum Plangebiet beträgt zwischen ca. 300 m und 1.000 m. Eine direkte Flächeninanspruchnahme findet nicht statt.   Mittelbare Beeinträchtigungen der Baudenkmäler sind im Zuge der Realisierung der Planung ebenfalls nicht zu besorgen. Eine Veränderung der physikalischen, biologischen, chemischen oder klimatischen Bedingungen am Standort durch Schadstoffe, Staub- und Rußentwicklung, infolge derer Schäden an den Baudenkmälern entstehen könnten, sind nicht zu befürchten.  Erschütterungseinwirkungen, die geeignet sind, Risse im Putz von Decken und/oder Wänden, eine Vergrößerung bereits vorhandener Risse in Gebäuden oder gar ein Abreißen von Trenn- und Zwischenwänden von tragenden Wänden oder Decken zu verursachen, sind im Zuge der Realisierung der Planung ebenfalls nicht zu erwarten, auch nicht durch plangebietsbezogenen Schwerlastverkehr. Zwar ist anerkannt, dass Schwerlastverkehr mit Erschütterungsbelastungen einhergehen kann. Auch kann nicht ausgeschlossen werden, dass durch das allgemeine Verkehrsaufkommen auf der K 10 und der L 3 Erschütterungen hervorgerufen werden, zumal die geschützten Baudenkmäler im Bereich der K 10 unmittelbar an den Straßenkörper angrenzen.   Dass  relevante  Erschütterungen  durch  den  plangebietsbezogenen  Schwerlastverkehr hervorgerufen werden, ist aber unwahrscheinlich, weil die Fahrer der das Betonwerk anfahrenden LKWs betrieblich angewiesen sind, den fraglichen Streckenabschnitt der K 10, insbesondere im Bereich der "Buschmühle", mit einer 



 BEGRÜNDUNG ZUR 6. ÄNDERUNG DES FLÄCHENNUTZUNGSPLANES   
35  

Maximalgeschwindigkeit von 30 km/h zu passieren, was etwaige Erschütterungen anerkanntermaßen nachhaltig und deutlich reduziert.  Der Straßenbaulastträger hat für die in Frage stehenden Streckenabschnitte der K 10 und der L 3, an denen die in Rede stehenden Baudenkmäler liegen, eine Geschwindigkeitsbeschränkung auf 50 km/h eingerichtet und ausgeschildert.          Sensorielle Betroffenheit:  Eine planungsbedingte sensorielle Betroffenheit der fraglichen Baudenkmäler ist ebenfalls nicht zu erwarten. Es handelt sich nicht um exponiert liegende Baudenkmäler, die in eine unberührte Kulturlandschaft eingebettet sind. Dementsprechend haben sie lediglich einen reduzierten Wirkungsbereich. Ein enger optischer Bezug zwischen den Denkmälern sowie dem – vollständig eingegrünten – Plangebiet ist nicht gegeben. Eine planungsbedingte Beeinträchtigung des Erscheinungsbilds der Denkmäler ist deshalb nicht zu besorgen. Der Umgebungsschutz der Denkmäler wird dementsprechend nicht berührt.  Durch die Planung wird die Erlebbarkeit ebenso wie die Zugänglichkeit und die Nutzung der Denkmäler nicht tangiert. Optische Beunruhigungen durch Licht oder Bewegung können ebenso ausgeschlossen werden wie ästhetische  Beeinträchtigungen infolge von Schadstoff-, Staub- oder Rußablagerungen. Lärm oder andere akustische Störungen, die die Erlebbarkeit der Denkmäler im erheblichen Maße einschränken und zu einer Wertminderung führen könnten, ruft das Planvorhaben ebenfalls nicht hervor.  Funktionale Betroffenheit:  Eine planungsbedingte funktionale Betroffenheit der fraglichen Baudenkmäler ist schließlich nicht feststellbar. Planungsbedingt werden weder die Nutzung oder eventuell auch verträgliche Nutzungsmöglichkeiten der Denkmäler eingeschränkt, noch veranlasst die Planung eine Änderung der bestehenden verträglichen Nutzung. Planungsbedingte Veränderungen, die eine wissenschaftliche Erforschung der Denkmäler verhindern, sind ebenfalls nicht zu erwarten.  Zielsetzung der vorliegenden Bauleitplanung ist es, wie eingangs bereits dargestellt, die planungsrechtlichen Voraussetzung zur Sicherung des derzeitigen Standortes der Firma Wolters – Beton zu schaffen. Dieser Betrieb existiert an dieser Stelle bereits seit 1970. Somit handelt es sich hierbei nicht um eine Neuplanung mit damit verbundenen möglichen Eingriffen in das kulturelle Erbe, sondern lediglich um eine Festschreibung einer fast 50-jährigen Situation. Umgrenzt wird der Firmenstandort von Waldflächen, die aufgrund ihrer hohen Qualität als Naturschutz- bzw. FFH- und Vogelschutzgebiete gesichert sind. Dadurch wird die vorhandene bauliche Struktur außerhalb des Plangebietes durch den Baumbewuchs kaschiert und tritt innerhalb der eingangs beschriebenen bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches KLB 17.02 und regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches KLB 018 aufgrund der fehlenden 
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Fernwirkung nicht in Erscheinung. Der bauliche Umfang kann durch entsprechende Festsetzungen im parallel aufgestellten Bebauungsplan (überbaubare Flächen, Höhenfestsetzung) auch zukünftig im Verhältnis zum Bestand nicht vergrößert werden, so dass mögliche neue Konflikte in Bezug auf das kulturelle Erbe ausgeschlossen werden können. Eine vertragliche Regelung zum Rückbau der betrieblichen Anlagen und Einrichtungen zum Zeitpunkt einer Aufgabe des Betriebsstandortes wurde unterzeichnet und sichert somit die vorgenannte Zielsetzung zusätzlich ab. Auswirkungen auf das kulturelle Erbe sind somit durch diese Planung auszuschließen. Die aufgeführten formulierten Ziele zum Kulturlandschaftsbereich KLB 018 werden eingehalten. Im Übrigen wird in diesem Zusammenhang auf die Ausführungen zum Schutzgut Landschaftsbild (7.4.7) verwiesen.   7.4.6.3   Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich  Da planungsbedingte erhebliche Beeinträchtigungen der geschützten Baudenkmäler und des kulturellen Erbes nicht zu erwarten sind, erübrigen sich diesbezügliche Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaßnahmen.  Die K 10 (Hospitalstraße) und die L 3 (In Berg) sind als örtliche und überörtliche Straßen dem öffentlichen Verkehr gewidmet. Maßnahmen zur Vermeidung bzw. zur Verminderung etwaiger, durch das allgemeine Verkehrsaufkommen hervorgerufener erheblicher Erschütterungen können deshalb nur durch den jeweiligen Straßenbaulastträger ergriffen werden. Sie könnten ggf. nach § 45 StVO entsprechende verkehrsregelnde Maßnahmen anordnen. In Betracht käme insoweit eine weitere Reduzierung der zulässigen Höchstgeschwindigkeit auf 30 km/h im Bereich der fraglichen Streckenabschnitte.    7.4.7 Schutzgut Landschaftsbild             7.4.7.1 Bestandsbeschreibung Auf Grund der Lage des Planungsgebietes und der Topographie innerhalb des Stadtgebietes von Wegberg, insbesondere aber wegen des umgebenden dichten Bewuchses ist der Produktionsbereich von außen her nicht oder nur ausschnittsweise wahrnehmbar und daher auch nicht landschaftsprägend.  Die vorhandenen natürlichen Gegebenheiten werden von Produktionsanlagen keinesfalls überdeckt oder dominiert. Auch für die Errichtung von Neu- oder Ersatzanlagen gilt eine angemessene Bauhöhenbeschränkung (Festsetzung im Bebauungsplan erforderlich). Für das Schutzgut Landschaftsbild ist keine Umwelterheblichkeit gegeben.  
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           7.4.7.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben Keine Auswirkungen             7.4.7.3 Maßnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich Es ist Bauhöhenbeschränkungen einzuhalten, wie im Bebauungsplan festgesetzt.  7.4.7.1 Wechselwirkungen Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgütern können nicht ausgeschlossen werden. Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass sich im Planbereich durch kumulative Effekte eine umweltrelevante Verstärkung der erheblichen Umweltauswirkungen ergeben könnte.                                                                                                                           Nach Vollzug der Planung wird sich die derzeitige Situation bezüglich der Umweltbelange nicht ändern. Die Zielsetzung der Planung ist, den Bestand des Betonwerks – Wolters Beton an diesem Standort zu erhalten.            7.5 Alternativen und Entwicklungen im Planbereich   Die Planänderung bewirkt keine qualitative oder quantitative Änderung der seit 1970 bestehenden Flächennutzung. – Zum Bezug auf den Zustand des Plangebietes vor diesem Zeitpunkt vergl. Ziff. 7.4.2.3 ff).  Rat und Verwaltung der Stadt Wegberg befürworten das Verbleiben der Firma Wolters Beton am derzeitigen Standort. Alternative Standorte sind im Stadtgebiet von Wegberg -ohne erneute Inanspruchnahme von Flächen im Außenbereich-  nicht vorhanden.         7.6 Überwachung der geplanten Maßnahmen    Durch das Parallelverfahren zur 6. Änderung des Flächennutzungsplanes und der Aufstellung des Bebauungsplanes werden die allgemein formulierten Planungsziele des Flächennutzungsplanes in der verbindlichen Bauleitplanung konkretisiert und verbindlich festgesetzt.  Die sachgerechte Durchführung dieser Maßnahmen wird durch regelmäßige Kontrollen überprüft. Gem. § 4 c BauGB überwacht die Stadt Wegberg die bei der Durchführung der Bauleitpläne planungsrelevanten Umweltauswirkungen. 
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Dies gilt gleichermaßen auch für die Umsetzung von Ausgleichsmaßnahmen für die Inanspruchnahme von Flächen für die geplante gewerbliche Nutzung.  Vertraglich ist sicherzustellen, dass bei Aufgabe des Betriebes ein Rückbau erfolgt.     7.7  Zusammenfassung                                                                                                                    Der Geltungsbereich der 6. Änderung des Flächennutzungsplanes – Gewerbliche Baufläche Hospitalstraße umfasst eine Fläche von rd.16.600 m². Im geltenden Flächennutzungsplan wurde dieser Bereich von der Genehmigung ausgenommen und als „Weißer Fleck“ dargestellt.  Die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes stellt diese Fläche dar als: Gewerbliche Baufläche (G) Zweckbestimmung „Betonwerk“ Planungsziel ist die Bestandssicherung eines Betonwerks, für das im Stadtgebiet von Wegberg kein geeigneter Alternativstandort vorhanden ist. Damit verbunden ist, dem Betreiber und den Mitarbeitern der seit 1970 betriebenen Anlage die notwendige Standort- und Planungssicherheit zu geben. Der Umweltbericht untersucht und bewertet die durch die Planung voraussichtlich entstehenden erheblichen Umweltauswirkungen in einer der Planung angemessener Form. Der Umweltbericht, wurde gem. § 2 Abs. 4 BauGB durchgeführt und der Begründung beigefügt. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Ausführungen zu den jeweiligen Schutzgütern zusammenfassend dargestellt:  Schutzgut Mensch  Innerhalb des Plangebietes finden keine Beeinträchtigungen statt. Der Schutz der dort Tätigen regelt sich nach anderen gesetzlichen Bestimmungen. Auf Grund der Lage des Plangebietes und der umgebenden dichten Bepflanzung (Baumgruppen und Wald) sind die erhebliche Beeinträchtigungen durch Gewerbelärm, Verkehrslärm oder das Auftreten von Luftschadstoffen auf das Umfeld nicht vorhanden. Gesundheitsgefährdungen oder Beeinträchtigung des Wohn- und Freizeitwertes sind nicht feststellbar.   Schutzgut Tiere, Pflanzen und Landschaft  Im Plangebiet selbst bestehen keine, oder nur geringe Auswirkungen auf dieses Schutzgut. Die vorhandenen Waldflächen innerhalb und außerhalb des 
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Plangebietes bleiben in unveränderter Form erhalten.  Die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft für Gewerbliche Bauflächen wird ausgeglichen durch entsprechende Maßnahmen außerhalb des Plangebietes. Im Umfeld zum Plangebiet sind Schutzgebiete (Landschaftsschutz, Vogelschutz- und FFH-Gebiete) vorhanden. Die durch das Plangebiet auf diese Schutzgebiete voraussichtlich entstehenden erheblichen Beeinträchtigungen wurden ermittelt und bewertet, wobei wissenschaftlich und fachlich ausführliche Gutachten und Prüfungen zur Beurteilung der umweltrelevanten Fakten mit herangezogen wurden (vergl. beiliegende Aufstellung).                                                                                                                            
o Neuaufstellung des Flächennutzungsplanes, Betonwerk Wolters, FFH-Verträglichkeitsstudie                                                                            Bearbeiter: Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel,   Düsseldorf, 2008 
o Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters, Artenschutzrechtliche Prüfung                                                                Bearbeiter: Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung Bearbeitung: Dipl.-Biol.  Ralf Krechel und Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Düsseldorf 2010 
o Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie deren Kompensation Verfasser: Rechtsanwalt Dieter R. Anders, Dipl.-Verwaltungswirtin Gabriele Ellinghoven, Krefeld 2013 Gutachten sind beigefügt – siehe Anhang   Das Schutzgut „Tiere, Pflanzen und Landschaft“ im Umfeld zum Plangebiet einschließlich der hier vorhandenen o.g. Schutzgebiete, ist durch die Änderung des Flächennutzungsplanes keinen erheblichen Beeinträchtigungen ausgesetzt. Der Einfluss des Plangebietes auf die Landschaft oder den Naturhaushalt weist keine negativ beeinflussenden Strukturen auf.   Schutzgut Boden   Im Plangebiet selbst bleibt die Bodenbeschaffenheit, wie sie seit 1970 besteht, unverändert. Der ursprüngliche Zustand des Bodens vor diesem Zeitpunkt wurde durch die Ansiedlung des dort vorhandenen Betriebes in Anspruch genommen; dieser Eingriff wird entsprechend ausgeglichen.  Eine Beeinträchtigung von Grund und Boden im Umfeld des Planungsgebietes kann ausgeschlossen werden. Eine Vergrößerung des Plangebietes über den derzeitigen Bereich hinaus ist nicht vorgesehen.    Schutzgut Wasser  Innerhalb des Planungsgebietes können betriebliche Maßnahmen schädigende Auswirkungen auf den Schutzzweck des Wasserschutzgebietes wirkungsvoll verhindern, eine Beeinträchtigung des Grundwassers ist auszuschließen. Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser aus dem Plangebiet auf dessen Umfeld können ausgeschlossen werden. 
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Das Plangebiet ist an die öffentliche Kanalisation angeschlossen. Auswirkungen aus bergbaubedingten Maßnahmen und hierdurch bedingte Bodenbewegungen sind bei zukünftigen Vorhaben zu berücksichtigen.  Schutzgut Klima Lage des Plangebietes und der Zustand des umgebenden Bewuchses (Baumgruppen und Wald) tragen zum Entstehen eines das Plangebiet betreffenden Kleinklimas bei. Dieses wird durch die Änderung des Flächennutzungsplanes nicht tangiert. Ebenso verhält es sich mit den möglichen Auswirkungen auf das Klima außerhalb des Pangebietes.   Schutzgut Kultur- und Sachgüter, Kulturelles Erbe Da keine derartigen Schutzgüter innerhalb des Plangebietes vorhanden sind und die außerhalb des Plangebiets vorhandenen geschützten Baudenkmäler (Buschmühle und zwei Hofanlagen an der K 10, zu Ehren der Hl. Brigitta errichtete Kapelle an der L 3; Entfernung zum Plangebiet: 300 – 1.000 m) durch die Realisierung der Planung nicht erheblich beeinträchtigt werden, ist diesbezüglich keine Umwelterheblichkeit vorhanden. Auswirkungen der Planung auf die Kulturlandschaft sind ebenfalls nicht zu erkennen.    Schutzgut Landschaftsbild Topographie und dichter Bewuchs schirmen das Plangebiet weitgehend nach „außen hin“ ab.                                                                                                  Bauliche Anlagen ordnen sich durch Festsetzung von Höhenbeschränkungen (im Bebauungsplan) dieser Situation unter. Die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes „Gewerbliche Bauflächen Hospitalstraße gewährleistet, dass die städtebauliche Zielsetzung der dauerhaften Erhaltung des Betonwerks am derzeitigen Standort umweltverträglich umgesetzt werden kann. Der Eingriff in Natur und Landschaft wird außerhalb des Plangebietes ausgeglichen. Die 6. Änderung des Flächennutzungsplanes „Gewerbliche Bauflächen Hospitalstraße“ mit dem Planungsziel der planungsrechtlichen Sicherung eines bestehenden Betonwerkes führt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt. Wegberg, im August 2018  (Thies / Technischer Beigeordneter)  
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 Anlagen im Anhang  1. Neuaufstellung des Flächennutzungsplanes, Betonwerk Wolters FFH – Verträglichkeitsstudie                                                                          Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung                         Bearbeiter: Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Düsseldorf 2008  2. Dauerhafte Legalisierung des Betonwerkes Wolters Artenschutzrechtliche Prüfung Institut für Vegetationskunde, Ökologie und Raumplanung                         Bearbeiter: Dipl.-Biol. Ralf Krechel, unter Mitarbeit von                                       Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Düsseldorf 2010 
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1 Anlass 

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstücken in der Stadt Wegberg 

seit 1970 Fertigbeton her. Den dafür benötigten Kies gewinnt sie aus den an die Betriebs­

grundstücke unmittelbar östlich angrenzenden Grundstücken. Eine baurechtliche Genehmi­

gung für das Betonwerk existiert nicht. Vielmehr ist das Werk nach Aktenlage an die 

Betriebsdauer der firmeneigenen Sand-/Kiesabgrabung gebunden. Im Zusammenhang mit 

den Bemühungen zur Legalisierung des Betonwerks wurde das Institut für Vegetationskun­

de, Ökologie und Raumplanung (IVÖR) von der Firma Wolters Beton mit der Erarbeitung ei­

ner FFH-Verträglichkeitsstudie beauftragt. Das Firmengelände liegt angrenzend an das FFH­

Gebiet DE-4803-303 "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelforster Bruch" bzw. 

an das Vogelschutz-Gebiet DE-4603-401 "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg". 

Gemäß Artikel 6 der "Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie" der Europäischen Union (nachfolgend 

FFH-Richtl inie genannt) und § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. entsprechend 

§ 48d Abs. 1 Landschaftsgesetz NRW (LG1
) ist die Prüfung der Verträglichkeit des Vorha­

bens mit den Zielen der Richtlinie erforderlich, wenn potenziell mit erheblichen Auswirkungen 

des Vorhabens auf das FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet zu rechnen ist. 

Die hier vorgelegte Studie ist Grundlage für das verwaltungsbehördliche Verfahren der FFH­

Verträglichkeitsprüfung2. 

2 Grundlagen der FFH-Verträglichkeitsprüfung 

Mit dem Zweiten Gesetz zur Änderung des BNatSchG3 wurde die FFH-Richtlinie aus dem 

Jahr 1992 (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wild­

lebenden Tiere und Pflanzen) als umfassendes Naturschutzinstrument der Europäischen 

Union in nationales Recht umgesetzt (DER RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992). 

Ziel der Richtlinie ist es, einen günstigen Erhaltungszustand der natürlichen Lebensräume 

(Anhang I) und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (Anhang II) von gemeinschaftlichem In­

teresse zu bewahren oder wiederherzustellen . Um dieses Ziel zu erreichen, soll ein EU­

weites, kohärentes Netzwerk von Schutzgebieten mit der Bezeichnung "NATURA 2000" er­

richtet werden, welches dauerhaft zu schützen und zu erhalten ist. Bei der Auswahl geeigne­

ter Schutzgebiete werden Verbreitung und Vorkommen der Lebensraumtypen und Arten der 

Anhänge als wesentliche, streng naturschutzfachlich orientierte Kriterien herangezogen. Die 

Gebietskulisse umfasst ausdrücklich auch alle gemäß der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 

79/409/EWG über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) ausgewiesenen Europäischen 

Vogelschutzgebiete (DER RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979). 

2 

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Landschaft ( Landschaftsgesetz- LG) in 
der Fassg. d. Bekanntmachung v. 21.07.2000 (GV.NRW. S. 568), zuletzt geändert durch Art. I d. Gesetzes 
vom 19.06.2007 (GV.NRW. S. 226, 316). 
Zur Begrifflichkeit der "FFH-Verträglichkeitsprüfung" siehe z.B. BfN (2005), BMVBW (2004), GELLERMANN 
(2001) und KAISER (1998). 
BNatSchG Novelle vom 4.4.2002 (BGBI. I, 1193). 
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Eine wichtige Rechtsfolge der FFH-Richtlinie ist die Verträglichkeitsprüfung, die für Projekte 

und Pläne durchgeführt werden muss, die einzeln oder in der Summation mit anderen Pro­

jekten oder Plänen die Erhaltungsziele oder Schutzzwecke der Gebiete erheblich beeinträch­

tigen können (Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie; vgl. auch EUROPÄISCHE KOMMISSION 2000, 

2001, GELLERMANN 2001 , KAISER 1998, LOUIS 2000, MURL 2000). 

Eine besondere Behandlung erfahren FFH-Gebiete, in denen sogenannte prioritäre Lebens­

räume oder Arten vorkommen. Dies sind natürliche Lebensraumtypen bzw. Arten, deren Er­

haltung im Gebiet der EU eine besondere Bedeutung zukommt. Hier gelten insbesondere 

strengere Vorschriften für die Zulassung von Eingriffsvorhaben. Sie sind im § 34 (4) 

BNatSchG geregelt. 

Die Durchführung der FFH-Verträglichkeitsprüfung ergibt sich im vorliegenden Fall aus Art. 6 

Abs. 3 FFH-Richtlinie bzw. § 34 (1) BNatSchG (und entsprechend § 48d Abs. 1 LG NRW) 

sowie der Verwaltungsvorschrift FFH des Landes NRW (MURL 2000), nach dem vor der Zu­

lassung oder Durchführung eines Projektes dessen Verträglichkeit mit den Erhaltungszielen 

eines Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Europäischen Vogelschutzge­

bietes zu überprüfen ist. Dies gilt auch für Projekte außerhalb eines FFH-Gebietes, wenn sie 

dieses möglicherweise nachteilig beeinflussen können. 

Bei der FFH-Verträglichkeitsprüfung sind diejenigen Auswirkungen des Projektes zu bewer­

ten, die sich auf die besonderen Erhaltungsziele des Gebietes von gemeinschaftlicher Be­

deutung negativ auswirken können. Erhaltungsziele sind nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG 

die Erhaltung und Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustandes 

a) der in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgeführten natürlichen Lebensräume und der in 

Anhang II dieser Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet 

von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen , 

b) der in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie aufgeführten und der in Art. 4 Abs. 2 die­

ser Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensräume, die in einem Europäi­

schen Vogelschutzgebiet vorkommen. 

Das Projekt ist unzulässig, wenn die Prüfung der Verträglichkeit ergibt, dass es zu erhebli­

chen Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes in seinen für die Erhaltungsziele oder den 

Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen führen kann. Besondere Maßstäbe sind anzule­

gen, wenn im Gebiet prioritäre Lebensraumtypen oder prioritäre Arten vorkommen. 

3 Lage des Plangebietes und Vorhabensbeschreibung 

Das Betonwerk Wolters einschl. der angrenzenden Kiesgewinnung liegt im Kreis Heinsberg 

auf dem Gebiet der Stadt Wegberg, Regierungsbezirk Köln (Abb. 1 ). Die hier behandelte 

Vorhabensfläche - nachfolgend mit "Plangebiet" bezeichnet- entspricht der Darstellung in 

der Neuaufstellung des Flächennutzungsplans der Stadt Wegberg (sog. "weißer Fleck"). Es 

befindet sich in einer Entfernung von ca. 100m zum FFH-Gebiet "Schwalm, Knippertzbach, 

Raderveekes und Lüttelferster Bruch", welches in diesem Bereich deckungsgleich ist mit Tei-
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Brüggener Horst führt oberhalb zu einem gehemmten Abfluss bzw. Rückstau und damit star­
ker Vemässung und Versumpfung. Heute sind die ökologisch bedeutsamen Abschnitte des 
Schwalmtals als Naturschutzgebiete ausgewiesen. Mit seinen Seen und zahlreichen Ölmüh­
len ist es ein beliebtes Naherholungsgebiet. 

4.2 Geologie und Boden 

Das Plangebiet liegt auf der jüngeren Hauptterrasse mit aufgelagertem Sandlöß als Windab­

lagerung der Weichsel-Kaltzeit. Im Bereich des südlich anschließenden Mühlenbachtals do­
minieren holozäne Moorbildungen mit stellenweise sandig-tonigem Torf in wechselnder 
Mächtigkeit (Niedermoor). ln Teilbereichen sind Kiese und Sande aus Bachablagerungen 
vorhanden. 

Über oberflächennahen Terrassenschottern trägt die Schwalmebene im Allgemeinen eine 
um 2 m mächtige, nach Westen hin immer sandiger, nach Süden Iößhaitiger werdende 
Schotterlehmdecke, welche einen tiefgründigen, je nach Bodenart leichten bis schweren, 
mäßig verarmten Braunerdeboden mittleren Nährstoffgehalts liefert. Die ursprünglich hier 
stockenden mäßig sauren, frischen Eichenwälder sind wurden i.d.R. durch Getreide- und 

Hackfruchtäcker ersetzt. Die Böden im Bereich des Plangebiets sind überwiegend Brauner­

de, vielfach auch Pseudogley-Braunerden. Sie weisen eine mittlere bis hohe Ertragsfähigkeit 
auf und sind jederzeit bearbeitbar. Bei verdichtetem Unterboden ist eine schwache Staunäs­

se vorhanden. Kleinflächig kommt auch eine kiesige, ertragsarme Podsoi-Braunerde vor. 
Entlang des südlich anschließenden Mühlenbachs dominieren hingegen Gleye sowie - in 

stärker versumpften Bereichen- Niedermoor. 

4.3 Klima 

Die Schwalm-Nette-Platten unterscheiden sich klimatisch von der südwestlich benachbarten 
Einheit, dem Selfkant (570) durch eine deutlich höhere Ozeanität. Die Jahresniederschläge 

liegen im größten Teil über 700 mm, in der westlichen Randzone über 750 mm und sinken 
im Ost- und Südteil wenig unter 700 mm. Der Winter ist mit nur 5-10 cm maximaler Schnee­

deckenhöhe bei 5-12 Schneedeckentagen sehr schneearm (MEYNEN 1959). Typisch sind 

milde, schneearme, jedoch niederschlagsreiche Winter und warme, regenreiche Sommer mit 
Jahresdurchschnittstemperaturen von 9- 1 0°C. Es dominieren Winde aus westlichen und 

südwestlichen Richtungen, die vor allem im Herbst und Winter ozeanische Luft heranführen. 

4.4 Potenzielle natürliche Vegetation 

ln Mitteleuropa bilden, abgesehen von Sonderstandorten, Wälder die natürliche Pflanzende­
cke. Die ehemalige Vegetation ist heute jedoch, bedingt durch die vielfältigen anthropogenen 
Eingriffe, vollständig verändert. Die potenzielle natürliche Vegetation ist diejenige, die sich 

einstellen würde, wenn der menschliche Einfluss aufhörte. 

Auf den überwiegend sandigen Braunerden des Plangebiets, die im Unterboden mitunter 

schwache Staunässeerscheinungen zeigen , würden frische bis feuchte Eichen-
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Buchenwälder dominieren (TRAUTMANN et al. 1991 ). Vorherrschende Baumarten sind Buche 
und Trauben-Eiche, stellenweise kann auch die Stiel-Eiche höhere Bestandsanteile einneh­
men. Charakteristische Straucharten sind Vogelbeere und Faulbaum. Standörtlich ist eine 
kaum merkliche Staufeuchtigkeit charakteristisch, die u.a. durch die auffällige Anreicherung 
des Pfeifengrases in den Kiefern- und Eichenforsten gekennzeichnet ist. 

Auf den Niedermoorböden des angrenzenden Mühlenbachtals ist der Erlenbruchwald die 
dominierende Pflanzengesellschaft (TRAUTMANN et al. 1991 ). Vorherrschende Baumart ist die 

Schwarz-Erle, auf teilentwässerten Flächen und in Randbereichen treten auch die Stiel­
Eiche und die Esche hinzu. Die Moor-Birke ist in ärmeren Ausbildungen beigemischt. ln der 

Strauchschicht dominieren verschiedene Strauchweiden und der Faulbaum. ln der Kraut­
schicht sind nässeliebende Pflanzen wie Langährige Segge, Sumpf-segge und Gelbe 
Schwertlilie aspektbestimmend. 

5 Methodisches Vorgehen 

5.1 Allgemeines 

Für die FFH-Verträglichkeitsstudie wird eine allgemeine technische Beschreibung der Fertig­
betonherstellung am Standort Wegberg vorgenommen, die als Grundlage für die Beschrei­
bung der erkennbaren vorhabensbedingten Auswirkungen dient. Sodann wird deren Beeint­
rächtigungspotenzial mit Focus auf das angrenzende FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet bewer­
tet. 

Zur Charakterisierung des FFH- wie auch des Vogelschutz-Gebietes wurden alle vorhande­
nen Unterlagen und Daten zum Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten sowie Lebensraum­
typen mit europäischer Bedeutung in den Schutzgebieten und deren unmittelbarem Umfeld 
herangezogen. Hierbei wurde u.a. auf die Kurzbeschreibungen des Landesamtes für Natur, 
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), die entsprechenden Standarddatenbögen 
und die Festsetzungen im Landschaftsplan des Kreises Heinsberg (2003) zurückgegriffen. 

Zusätzliche Geländeuntersuchungen wurden nicht durchgeführt. Sie sind auf der Ebene der 
FFH-Verträglichkeitsstudie i.d.R. nicht erforderlich (vgl. BMVBW 2004, FROELICH & 

SPORSECK 2002). 

5.2 Zu betrachtende Schutzgüter und Wirkpfade 

Im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsprüfung sind diejenigen Auswirkungen des Vorhabens 
zu bewerten, die sich auf die besonderen Erhaltungsziele des FFH- bzw. Vogelschutz­
Gebietes (nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) nachteilig auswirken können. 

Die Erhaltungsziele dienen der Erhaltung und Wiederherstellung eines günstigen Erhal­
tungszustandes der im FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet vorkommenden Lebensräume bzw. 

Arten der Anhänge I und II der FFH-Richtlinie und der Vogelarten und ihrer Lebensräume 
des Anhangs I und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie. Maßgeblich für die Er-
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haltungsziele sind gemäß § 48 d Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 48 c Abs. 2 LG NRW die 

gebietsbezogenen Maßstäbe aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, 

wenn die Gebiete als Schutzgebiete im Sinne der§§ 20 bis 23 LG NRW ausgewiesen sind. 

Das FFH-Gebiet DE-4803-303 "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelforster 

Bruch" ist Bestandteil des großen Vogelschutz-Gebiets DE-4603-401 "Schwalm-Nette-Platte 

mit Grenzwald u. Meinweg" und ist Teil des Naturschutzgebietes "Schwalmbruch, Mühlen­

bach- und Knippertzbachtal" gemäß § 20 LG NRW. Die Erhaltungsziele für das FFH-Gebiet 

sind im Landschaftsplan des Kreises Heinsberg (KREIS HEINSBERG 2003) festgelegt und 

wurden der vorliegenden FFH-Verträglichkeitsstudie zu Grunde gelegt. Die Erhaltungsziele 

für das Vogelschutz-Gebiet wurden dem Schutzzieldokument des LANUV entnommen. 

5.3 Summationswirkungen mit anderen Plänen oder Projekten 

Ein weiterer Aspekt der FFH-Verträglichkeitsprüfung ist die Einbeziehung möglicher Summa­

tionseffekte. Gemäß Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie bzw. § 10 Abs. 1 Nr. 11 und 12 sowie 

§ 34 BNatSchG ist auch zu prüfen, ob das betreffende Projekt im Zusammenwirken mit an­

deren Projekten oder Plänen zu einer erheblichen Beeinträchtigung des Gebietes führen 

kann (Summationswirkungen). Tritt eine solche Verstärkung von Beeinträchtigungen auf, so 

ist auch hier deren W irkung auf die Erhaltungsziele des FFH- bzw. Vogelschutz-Gebietes zu 

betrachten. 

Im vorliegenden Fall sind keine Projekte oder Pläne bekannt, deren Auswirkungen mit dem 

Vorhaben kumulativ das FFH- oder Vogelschutzgebiet beeinträchtigen könnten . 

6 Ökologische Charakterisierung der detailliert zu betrachtenden 
NATURA 2000-Gebiete 

Als Grundlage für die nachfolgenden Beschreibungen der beiden für die vorliegende Frage­

stellung zu bearbeitenden NATURA 2000-Gebiete wurden die jeweiligen Kurzbeschreibun­

gen und Standarddatenbögen des LANUV (LANUV (o.J. , 2001, 2004a, 2004b, LÖBF 2002) 

sowie- für die zu prüfenden gebietsspezifisch festgelegten Schutzzwecke bzw. Erhaltungs­

ziele -der Landschaftsplan des KREISES HEINSBERG (2003) herangezogen. 

Über die in den weiteren Kapiteln gegebenen Erläuterungen hinausgehende Angaben zu 

den ökologischen Ansprüchen der hier behandelten Lebensraumtypen und Arten können 

den entsprechenden Fachpublikationen und Handbüchern entnommen werden (z.B. BAUER 

et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM 1985-1999, HÄRDTLE et al. 2004, KRAPP 2001, KRAPP 

2004, MESCHEDE & HELLER 2000, ÜBERDORFER 2001, PETERSEN et al. 2003, PETERSEN et al. 

2004, POTI 1995, SSYMANK et al. 1998). 
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6.1 FFH-Gebiet OE 4803-301 "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und 
Lüttelforster Bruch" 

6.1.1 Allgemeines, Güte und Bedeutung des Gebiets 

Das FFH-Gebiet "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelferster Bruch" besteht 
aus zwei Teilflächen und besitzt eine Teilfläche von 719 ha. Es ist Bestandteil des 7221 ha 
großen Vogelschutzgebietes "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg" und vor al­
lem durch die naturnahen Erlenbruch- und Erlen-Eschenwälder gekennzeichnet, die auf gro­
ßer Fläche die Fließgewässer begleiten. Abschnittsweise mäandrieren die Schwalm und ihre 

Nebenbäche durch die bereichsweise breiten Auen. Neben den Feuchtwäldern mit ihren 
charakteristischen Seggenrieden im Unterwuchs und den Weiden-Faulbaum-Gebüschen 

existieren im FFH-Gebiet große Schilfröhrichte, Altwässer, Kolke, ehemalige Mühlenteiche 

und Übergänge zu Heidemooren. ln den trockeneren Randzonen der Auen stocken je nach 

Bodenverhältnissen und Hydroregime Eichen-Birkenwälder, Stieleichen-Hainbuchenwälder 

oder Eichen-Buchenwälder. 

Der ökologisch wertvolle Lebensraumkomplex aus Fließ- und Stillgewässern unterschiedli­
cher Ausprägung, Bruch-, Au- und Quellwäldern ist in dieser Größe und auf Grund seines 
guten Erhaltungszustandes in NRW einzigartig und von Iandes- bzw. bundesweiter Bedeu­
tung. Aus pflanzengeografischer Sicht sind die Vorkommen der atlantischen Florenelemente 
Königsfarn und Kleines Helmkraut bedeutsam. Auch in seiner Funktion als Lebensraum für 
zahlreiche, z.T. gefährdete Tierarten ist das Gebiet von herausragendem Wert und hochgra­
dig schutzwürdig. 

Das waldreiche Gewässersystem der Schwalm bildet ein wichtiges Element innerhalb des 

großräumigen Biotopverbunddsystems, das von der Rur bis zur Niers entlang der niederlän­

dischen Grenze verläuft. 

6.1.2 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

Im FFH-Gebiet kommen folgende Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse vor 
(Tab. 1): 

Tab. 1: lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

Code I Lebensraumtyp I Flächen- I Erhaltungs-
, ) ! ~ . , ~ , anteil (%) zustand 

3260 Fließgewässer mit Unterwasservegetation 

9110 

9160 

9190 

9100* 

91EO* 

Hainsimsen-Buchenwälder 

Stemm ieren-Eichen-Hainbuchenwälder 

Alte bodensaure Eichenwälder 

Moorwälder 

Erlen- und Eschenwälder und Weichholzauenwälder an 
Fließgewässern 

Erläuterungen: 
* = prioritärer Lebensraumtyp 
Erhaltungszustand (Definition gemäß LANUV 2007): 
A = sehr gut C = mittel bis schlecht 
B = gut = keine Angabe 
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6.1 .3 Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

Für das FFH-Gebiet wird das Vorkommen einer Tierart des Anhangs II der FFH-Richtlinie vor 
(Tab. 2): 

Tab. 2: Arten nach Anhang II FFH-Richtlinie 

Bezeich'nung --+ Population Gesamtbeurteilung 
-~---

Kammmolch (Triturus cristatus) iP 

Erläuterungen zu Tab. 2: 
Gesamtbeurteilung: Wert des Gebietes für die Erhaltung der betreffenden Art 
(Definition gemäß DER RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1997): 
A = hervorragender Wert 
B = guter Wert 
C = signifikanter Wert 
i = der Populationswert bezieht sich auf Individuen 
P = die Art ist vorhanden, Populationsdaten liegen nicht vor 
V = die Art ist sehr selten, Populationsdaten liegen nicht vor 

6.1.4 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

c 

Darüber hinaus werden für das FFH-Gebiet die folgenden Tierarten des Anhangs IV der 

FFH-Richtlinie aufgeführt (Tab. 3): 

Tab. 3: Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie 

Bezeichnung Bemerkungen 

Säugetiere 

Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) I 
- - -- · · ·-· - -- -----·- ····· ··· - ----- -- -- - . -- - - ·- - ·- -------- --,- ... - - - --- - - ----·····- -- - - -- -- - - ---- -· ·- --- -- -- ----- --
Braunes Langohr (P/ecotus auritus) i 

Kleiner Ab~nci;egler (Nyctai~s /ei~leri) J 
I 

Rauhautfledermaus (Pipistrel/us nathusil) i 
l 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) I -
--- - - ------- ---- - -- -- --+-- - - - - ---- -- - - - .- - - --

Reptilien i 
--~----t--·· 

Schlingnatter (Coronel/a austriaca) i 
! 

Zauneidechse (Lacerta agilis) i -
------------~----~-----------------. -·------T-- -- ·-~------~-------- -
Amphibien ' 

Kleiner Wasserfrosch (Rana /essonae) 

Moorfrosch (Rana arvalis) 
--- -

Libeilen ) 
------- ---1--'-- ---

Große Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)* 1 

Erläuterungen zu Tab. 3: 
* =Art wird zugleich im Anhang I der FFH-Richtlinie geführt. 

6.1.5 Arten der Vogelschutz-Richtlinie 

Gemäß Landschaftsplan sind zudem die folgenden Vogelarten des Anhangs I und des Arti­

kels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie und ihre Lebensräume zu schützen (Tab. 4): 
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Tab. 4: Arten der Vogelschutz-Richtlinie 

Art Brütend Überwinternd Auf dem Durchzug 

Vögel nach Anhang I der Vogelschutz-RL 
- ETs~o9eiT.4icedo ·atii?isY·-·---·---- -···- ~-- ------ --: ·- - --;;- 1 ~-5 · ··· -- --r· · - · · - -- - -~ -"··· ---·-----T -· --- ---·-.:-········-·····--·----
···- -········· ···-···-········ -·--·. ~-------- ··· ···-·-·-··· ····-· ·· --·· ·- ··- . ----·--·-'·-- ----------· ... ----+ --- · ---------···---··-·-- -t---------- - ·-- ----·-~·-· ··--·-

-~~~~i~~~~~fr~~~:z~~~~;~i;s) -- ---p =·-1-·· --+- · i ~ ---- -+ · ------·· -~ -- --· 
---~-- -•A•-•·-- - - --- - -•·--• -- -- -·- ••·· "•-••• - ~ --- - -~--- -- ----- --~------ - · 0 - ------ ·-•0'- •- ·' ·-- -- - +••• ._, __ - •- · • -" ' • 0 • · •· -~- - -- ·• 

VVespenbussard (Pernis apivorus) : 

Art Brütend Überwinternd Auf dem Durchzug 

Regelmäßig vorkommende Zugvögel nach Art. 4 (2) der Vogelschutz-RL 

Krickente (Anas crecca) p = 7 ·-. -------·-······--·- ···· ---··· ··-·······- ·····---·- .. . ··-r- ·-· -··- -· . 
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

1 
p P 

-Pi-rCJ_IICE!~!~s~?'ToiusY · - ---=~ - - ~:_ --_ -_ ·::~=- ·=:· · -·· =-- 1-~ · ·~x=-~ -
Teichrohrsänger (Acrocephalus scirpaceus) i p- 30 ·----····· ·····-· .. .. ·-··-·· ....... ... ····-· .... .. ........... ---·-·--- ··· ··· ..... - · ·r · - ·-·--.. ·-····· 
VValdwasserläufer (Tringa ochropus) ' -

····-· ··- ·····- - · ··- ······ - - -- -· ·- ·· · ·· ·--····· ·· - ··-- ·-- ···- ·· -- ··- --· - - · __ _ j_ _____ --· 

VVasserralle (Raflus aquaticus) ! p 6 - 10 
··---- · . . - ··-··- ·· ···--- -·······---------·-·· ···-·- - - --- ···----···- . i· ···· ····-· ··· ···· 
VViesenpieper (Anthus pratensis) p = 1 

- ·-------- .. ---- ------ -· ·- · --------- ------------·------- . ... -.------- . ··- -·--·--- - ----- -------
Zwergtaucher ( Tachybaptus ruficol/is) 

(Erläuterungen s. nächste Seite) 
Erläuterungen zu Tab. 4: 
Angegeben ist jeweils der Bestand der einzelnen Arten, sofern bekannt (Datengrundlage: 
Standarddatenbogen, Stand der Fortschreibung Nov. 2004). 
p = der Populationswert bezieht sich auf Paare 
i = der Populationswert bezieht sich auf Individuen 
P =die Art ist vorhanden, Populationsdaten liegen nicht vor 
RL = Richtlinie 
Die Nomenklatur der Arten folgt BARTHEL & HELBIG (2005). 

6.1 .6 Schutzzwecke und Erhaltungsziele 

Die gebietsspezifischen Schutzziele und Maßnahmen für das FFH-Gebiet "Schwalm, 
Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelferster Bruch" wurden dem Landschaftsplan des 

Kreises Heinsberg (2003) entnommen. 

Es gelten die nachfolgenden wesentlichen Schutzziele und Maßnahmen: 

ErhaltungNViederherstellung folgender natürlicher Lebensräume gemäß Anhang I der FFH­

Richtlinie, wobei prioritäre Lebensräume mit Sternchen * gekennzeichnet sind: 

Schutzziele/Maßnahmen für Fließgewässer mit Unterwasservegetation (3260) 

Erhaltung und Entwicklung der naturnahen Strukturen der Fließgewässer mit ihrer charakte­
ristischen Vegetation entsprechend dem jeweiligen Leitbild des Fließgewässertyps bzw. un­
ter Beachtung seiner typischen, durch kulturlandschaftliche Entwicklung gebildeten Vegetati­

on , insbesondere auch als Lebensraum für den Eisvogel, durch 

Erhaltung und Entwicklung einer möglichst unbeeinträchtigten Fließgewässerdyna­

mik; 

Renaturierungsmaßnahmen in Teilbereichen, z.B. Laufverlängerung durch Anbin­

dung von Altarmen; 
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möglichst weitgehende Reduzierung der die Wasserqualität beeinträchtigenden direk­
ten und diffusen Einleitungen; 

Schaffung von Pufferzonen und Vermeidung von Trittschäden; ggf. Regelung von 
Freizeitnutzungen; 

Erhaltung und Entwicklung der typischen Strukturen und Vegetation in der Aue, 

Rückbau von Uferbefestigungen. 

Schutzziele/Maßnahmenfür Hainsimsen-Buchenwald (9110) 

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Eichen-Buchenwälder in ihren verschiedenen Ent­

wicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standörtlichen typischen Variationsbreite, inklusive 
ihrer Vorwälder, Gebüsch- und Staudenfluren durch 

Förderung der Naturnähe durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausnut­
zung der Naturverjüngung aus Arten der natürlichen Waldgesellschaft und Förderung 
von Nebenbaumarten; 

Entwicklung alters- und strukturdiverser Bestände mit einem dauerhaften und ausrei­
chenden Anteil von Alt- und Totholz, insbesondere von Großhöhlen- und Uraltbäu­
men als Lebensraum für den Schwarzspecht, verschiedene Fledermausarten u.a. ; 

Förderung der natürlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzes­

sionsflächen; 

Erhaltung und Entwicklung von Vorkommen besonders gefährdeter Tier- und Pflan­

zenarten . 

Schutzziele/Maßnahmen für Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder (9160) 

Erhaltung und Entwicklung naturnaher Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder in ihren ver­
schiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standörtlichen typischen Variati­
onsbreite, inklusive ihrer Vorwälder, Gebüsch- und Staudenfluren durch 

Förderung der Naturnähe durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausnut­
zung der Naturverjüngung aus Arten der natürlichen Waldgesellschaft und Förderung 

von Nebenbaumarten; 

Entwicklung alters- und strukturdiverser Bestände mit einem dauerhaften und ausrei­

chenden Anteil von Alt- und Totholz, insbesondere von Großhöhlen- und Uraltbäu­

men als Lebensraum für verschiedene Spechtarten, verschiedene Fledermausarten 

u.a.; 

Förderung der natürlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzes­
sionsflächen; 

Erhaltung und Entwicklung von Vorkommen besonders gefährdeter Tier- und Pflan­
zenarten; 

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Kleinstandorten wie Quellen und 

anderen unter§ 62 LG fallenden Biotopen. 
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SchutzzieletMaßnahmen für Alte bodensaure Eichenwälder {9190) 

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, alter bodensaurer Eichenwälder in ihren verschiede­

nen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standörtlich typischen Variationsbreite, in­
klusive ihrer Vorwälder, Gebüsch- und Staudenfluren durch 

Förderung der Naturnähe durch eine naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausnut­
zung der Naturverjüngung aus Arten der natürlichen Waldgesellschaft und Förderung 
von Nebenbaumarten; 

Entwicklung alters- und strukturdiverser Bestände mit einem dauerhaften und ausrei­
chenden Anteil von Alt- und Totholz, insbesondere von Großhöhlen- und Uraltbäu­

men als Lebensraum für Fledermäuse und andere Tiere; 

angemessene Bewirtschaftung mit einem Bestockungsanteil von mindestens 50 % 

Stiel- oder Traubeneiche auf Flächen mit konkurrierender Buche; 

Förderung der natürlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzes­
sionsflächen; 

Erhaltung und Entwicklung von Vorkommen besonders gefährdeter Tier- und Pflan­

zenarten; 

Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Kleinstandorten wie Quellen und 
anderen unter§ 62 LG fallenden Biotopen; 

Vermehrung des alten bodensauren Eichenwaldes durch den Umbau von mit nicht 

bodenständigen Gehölzen bestandenen Flächen. 

SchutzzieletMaßnahmen für Moorwälder {91 DO*) 

Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstätten von Moorwäldern 

und ihrer Standorte durch 

Förderung natürlicher Prozesse, insbesondere natürlicher Verjüngungs- und Zerfalls­
prozesse bodenständiger Baumarten sowie natürlicher Sukzessionsentwicklungen zu 
Waldgesellschaften natürlicher Artenzusammensetzung; wegen der besonderen 
Empfindlichkeit der meist nicht trittfesten Standorte sollte eine Aufgabe der Nutzung 

angestrebt werden; 

Erhaltung bzw. Optimierung des Wasserhaushaltes durch Unterlassung von Entwäs­
serungsmaßnahmen bzw. Wiedervernässung; ggf. schonende Entnahme (z.B. bei 

gefrorenem Boden) von nicht der natürlichen Waldgesellschaft angehörenden Gehöl-

zen; 

Schutz vor Eutrophierung z.B. durch Schaffung von Pufferzonen, keine Düngung 

und/oder Kalkungsmaßnahmen. 

SchutzzieletMaßnahmen für Erlen-Eschenwälder und Weichholzauenwälder an Fließ­
gewässern (91 EO*) 

Erhaltung und Entwicklung der Erlen- und Eschenwälder entlang der Schwalm und ihrer Zu­
flüsse auch als Lebensraum für den Eisvogel, die Nachtigall und den Pirol durch 
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naturnahe Bewirtschaftung und Entwicklung natürlich strukturierter Wälder, ein­

schließlich der Vermehrung von Alt- und Totholz, der Erhaltung alter Bäume über die 

Nutzung hinaus und der Erhaltung von Höhlenbäumen; 

Erhaltung und Vermehrung der Erlen- und Eschenwälder insbesondere durch Umbau 

der mit nicht bodenständigen Gehölzen bestandenen potenziellen Standorte und 

Entnahme beigemischter nicht bodenständiger Gehölze; 

Förderung der natürlichen Sukzession; falls eine Bepflanzung erforderlich ist, Ver­
wendung von Gehölzen der natürlichen Waldgesellschaft; wegen der Seltenheit sollte 
eine Nutzungsaufgabe zumindest auf Teilflächen angestrebt werden; 

Erhaltung/Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser- und/oder Überflu­

tungsverhältnisse. 

Erhaltung folgender wildlebender Arten gemäß Anhang II der FFH-Richtlinie sowie Erhaltung 

und Wiederherstellung ihrer Lebensräume: 

Kammmolch 

Erhaltung folgender wildlebender Vogelarten gemäß Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie und 

ihrer Lebensräume: 

Eisvogel 

Rohrdommel 

Wiederherstellung von Lebensräumen und stabilen überlebensfähigen Populationen folgen­

der wildlebender Vogelarten gemäß Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie: 

Eisvogel 

Rohrdommel 

Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensräumen und stabilen überlebensfähigen Popu­

lationen folgender Zugvögel gemäß Artikel 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie: 

Teichrohrsänger 

Nachtigall 

Pirol 

Wasserralle 

Zwergtaucher 

Waldwasserläufer 

Wiesenpieper 
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Erhaltung von Lebensräumen für nach der Roten Liste in Nordrhein-Westfalen bzw. in der 
hiesigen Region gefährdete Pflanzen- und Tierarten (nur die FFH-relevanten Arten aufgelis­
tet): 

Krickente, Zwergtaucher, Wasserralle, Pirol, Schwarzspecht, Nachtigall, Eisvogel, 

Teichrohrsänger, Wespenbussard, Rohrdommel, Breitflügelfledermaus, Wasserfle­

dermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Schlingnatter, 

Zauneidechse, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Große Moosjungfer. 

Somit sind im vorliegenden Fall projektgebundene Auswirkungen auf die nachfolgenden Le­
bensraumtypen bzw. Arten zu untersuchen: 

Lebensraumtypen nach Anh . I FFH-Richtlinie: 

- Fließgewässer mit Unterwasservegetation (3260), Hainsimsen-Buchenwald (9110), 
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160), Alte bodensaure Eichenwälder (9190), 

Moorwälder (91 DO*), Auenwälder an Fließgewässern (91 EO*) 

Arten nach Anh. II FFH-Richtlinie: 

- Kammmolch 

Arten nach Anh. IV FFH-Richtlinie: 

- Breitflügelfledermaus, Wasserfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus, 

Braunes Langohr, Schlingnatter, Zauneidechse, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Große 

Moosjungfer 

Vogelarten und ihre Lebensräume nach Anh . I bzw. Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie: 

- Eisvogel, Rohrdommel , Schwarzspecht, Krickente, Nachtigall, Pirol, Teichrohrsänger, 
Waldwasserläufer, Wasserralle, Wiesenpieper, Zwergtaucher, Wespenbussard 

6.2 Vogelschutzgebiet DE-4603-401 "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. 
Meinweg" 

6.2.1 Allgemeines, Güte und Bedeutung des Gebietes 

Das 7221 ha große, inmitten der Schwalm-Nette-Platte gelegene Vogelschutzgebiet besteht 

aus einem bedeutsamen Lebensraumkomplex von Stillgewässern mit dem Schwerpunkt 
Krickenbecker Seen und lichten Kiefern- und Eichenmischwäldern durchsetzt mit Heidemoo­

ren und Heiden entlang der deutsch-niederländischen Grenze (Grenzwald mit ehemaligem 
Depot Brüggen-Bracht, Lüsekamp und Meinweg). Von hoher ökologischer Bedeutung sind 
die Heidemoore im Elmpter Bruch und Lüsekamp sowie die z.T. naturnahen Fließgewässer 
mit einem mehr oder weniger breiten Band aus begleitenden Moor-, Bruch-, Sumpf- und Au­
enwäldern, aber auch Buchen- und Eichenmischwäldem. 

Das Vogelschutzgebiet besitzt eine große, naturraumtypische Lebensraumvielfalt mit oft sehr 

guter Ausprägung. Dies begründet die hohe Attraktivität für eine große Anzahl seltener Brut­

vogelarten mit z.T. bedeutenden Populationen wie auch als Nahrungs-, Rast-, und Überwin­

terungsraum für ziehende Vögel. 
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Die Krickenbecker Seen einschließlich der Erweiterungsgebiete und ihrer Stillgewässer ha­
ben für zahlreiche hier brütende Vogelarten landesweite Bedeutung (Rohrdommel, Teich­
rohrsänger, Krickente, Wasserralle, Zwergtaucher). Zudem werden sie von vielen Vogelarten 
als Rast- und Überwinterungsgebiet genutzt (z.B . Fischadler, Rohrdommel, Trauersee­
schwalbe, Zwergsäger). Die lichten Kiefem-Eichenmischwälder, die z.T. mit ausgedehnten 
Heiden (Schwerpunkt im ehemaligen Depot Brüggen-Bracht) und kleinflächigen Heidemoo­
ren durchsetzt sind, bieten national bedeutsamen Brutbeständen von Heidelerche, Ziegen­
melker und Schwarzkehlchen geeignete Habitate. ln den gebietstypischen Buchen- und Ei­
chenmischwäldem kommen außerdem Schwerpunktpopulationen von Schwarzspecht und 
Wespenbussard im Niederrheinischen Flachland vor. Von nationaler Bedeutung ist die lan­
desweit größte Brutpopulation des Blaukehlchens im Elmpter Schwalmbruch und 
Lüsekamp/Boschbeek. Als Charaktervogel naturnaher Fließgewässer besitzt außerdem der 
Eisvogel am nordwestlichen Arealrand seiner Hauptverbreitung ein signifikantes Vorkom­
men. 

Aufgrund der bemerkenswerten Lebensraumvielfalt mit oft hervorragendem Erhaltungszu­
stand wurden im Vogelschutzgebiet großflächige FFH-Gebiete ausgewiesen. 

Viele der im Vogelschutzgebiet vorkommenden Lebensraumtypen finden auf niederländi­
scher Seite ihre Entsprechung (z.B. im angrenzenden Nationalpark "De Meinweg"). 

6.2.2 Arten der Vogelschutz-Richtlinie 

Nach Artikel 4 Absatz 1 der Vogelschutz-Richtlinie sind für alle in Anhang I dieser Richtlinie 
aufgeführten Arten besondere Schutzmaßnahmen hinsichtlich ihrer Lebensräume anzuwen­
den, um ihr Überleben und ihre Vermehrung sicherzustellen. Darüber hinaus sind nach 
Art. 4 Abs. 2 entsprechende Maßnahmen auch für alle nicht in Anhang I aufgeführte, regel­

mäßig auftretenden Zugvogelarten zu treffen. 

Das Vogelschutzgebiet "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg" beherbergt 12 
Vogelarten nach Anhang I und 19 regelmäßig vorkommende Zugvögel nach Art. 4 Abs. 2 der 
Vogelschutz-Richtlinie (vgl. Tab. 5). Für die Meldung des Gebietes sind die Vorkommen von 
9 Arten ausschlaggebend (LANUV 2004b, LÖBF 2002). Diese sind in der Tab. 5 grau hinter­

legt. Für die übrigen Arten besitzt das Vogelschutzgebiet darüber hinaus eine besondere 
Bedeutung als Brut-, Überwinterungs- oder Durchzugsgebiet 

Tab. 5: Arten der Vogelschutz-Richtlinie 

Art Brütend Überwinternd Auf dem Durchzug 

Vögel nach Anhang I der Vogelschutz-RL 
. ~- - "'" -· · -- -· --· - -----· -· - ---- - - - - - -~ _ . .,...,... .--__ ~ ---·- - -- - -- ,"'--·--+"'·""" ---- ··- - .,------ ··r·--· --- ------ -····--- - ~-- ~ · ------.. ---""' -"'·":·------- ··I;"· -- - -~~- ·- """'- ..... 1. .•• ,~-- - -- -----.- -~:~~- ----~ - .. - :-~-T~" ·- -- -· - ----- - - ~ -""~:--.-~- - -- - - -" 

Blaukehl?he~ (Luscin!a svecicp) ! p- 50 1 
__ • _ : 

Eisvogel (Aicedo atthis) p 6- 10 l 
··+ Fischadler (Pandion haliaetus) 

.. ~eid~l~~?he (~ul!ul~a!J!o!e~)__ _ _ _ 
Kornweihe (Circus cyaneus) 

Rohrdommel (Botaurus stellaris) 

! 1 

p 101 -250 
. _.---.------------T--· ------ i P 

iP 

... . . 

iP 
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Forts. Tab. 5: Arten der Vogelschutz-Richtlinie 

Art Brütend Überwinternd Auf dem Durchzug 
Vögel nach Anhang I der Vogelschutz-RL 

-------~----- ---~--~~~-~------------:-------------=----- -- -----~ 

Schwarzmilan (Milvus migrans) p = 1 r 

·sc;t;~~,i3i3B~~Rf@~ei.9~_8.}~~~~~~L_. _ _ ··i>--=-3o· ··- -t- · 
_ T_r~-~-e!~~es_ch~~~~ t~~~~d~'!_~~-f!i.fl~rL ____ . -- ~ ~ - - ~ ~-~-~I- ·· · --- --· --T~- ~-~~:-~r~ - ~ 
VVespenbussard (Pernis apivorus) ! p 6 - 10 j - ! -
~J~~~E~~'il~~fT9i!iF'i!~Z~~""i ~~~!§P..~~:~~L. . . -E~:;:~1~:~~~C. - ~_- --~- ~-~~ - .. T.I=~-:-~ .2~~~:::: · - -~~~- --:. __ _ 
Zwergsäger (Mergus albellus) i P 

Art Brütend Überwinternd 
Regelmäßig vorkommende Zugvögel nach Art. 4 (2) der Vogelschutz-RL 
Bekassine (Gallinago gallinago) p 1 - 5 
- --- --- - - ~--- - --- - - --~ - - - -- ----- ------ -- ·. --- -- -·---- ---- --- ------ . -- -
Dunkler VVasserläufer (Tringa erythropus) 

-- ········------ ---..... ....... . .. - . --- ---· ······-·· --------------· .. .... ___ __ __ 

Gänsesäger (Mergus merganser) 
___ _______ ___ ., ____ _____ ,. ___ __ __ ____ . ----· .... . . ... .. _____ . ------ ~ ---·· - --------------
Grünschenkel (Tringa nebularia) 

. ... ---- --- -- -- ---------- --- -- - --- -- ---·---- -- --- ---------- ·--
Knäkente (Anas querquedula) 

KrickeQte (Anas crecca) ---------"" . ..... .. ..... _ .. ________ ... - -- -- -- ~ -- - . - '" ------
Löffelente (Anas clypeata) 

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 

------ . .. 

Raubwürger (Lanius excubitor) 
.. , _- -- ----- --·--- ·- --- ~-- -- - --- - ------- -- -------· -------· . 

Schwarzkehlchen ( Saxicola rubicola) 
- --- ---- --- --- .... . - - - -~- ----

Spießente (Anas acuta) - ·--------- ----------------.. ----- --~ ... .... ... ____ ___________ __ _ ----·--·-
Tafelente Aythya ferina) 
. ------- - ----- -- - -- - ------ ---- ---~ - ------- - - - - --- - - -- -
J:~ici'~?.~!:_S~~-[e:r ~~?"ocephalus scirpaceus) 
Uferschwalbe (Riparia riparia) 

VValdwasserläufer (Tringa ochropus) 
.. - --- ---- --·---

VVasserralle (Rallus aquaticus) 
. ----.. .. 

VViesenpieper (Anthus pratensis) 

ZWergta-~cher (TachybaptU,S ruficollis) 

Erläuterungen: 

p 6 - 10 

p 11-50 

p 6 ~ 10 

i 
.1. ..... . -- ---- - ·• 

Angegeben ist jeweils der Bestand der einzelnen Arten, sofern bekannt (Datengrundlage: 
Standarddatenbogen, Stand der Fortschreibung Nov. 2004). 
Grau hinterlegt: Arten, die für die Meldung des Gebietes ausschlaggebend sind. 
p = der Populationswert bezieht sich auf Paare 
i =der Populationswert bezieht sich auf Individuen 
P =die Art ist vorhanden, Populationsdaten liegen nicht vor 
RL = Richtlinie 
Die Nomenklatur der Arten folgt BARTHEL & HELBIG (2005). 

6.2.3 Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

iP 

Einen Überblick über die Lebensräume von gemeinschaftlichem Interesse im Vogelschutz­

gebiet "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg" gemäß der FFH-Richtlinie gibt die 

Tab. 6. 
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Tab. 6: lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie 

··· Code I Lebensraumtyp 
-!!·'~{ )~~-·--·~. 4 

I Flächen-
anteil (%) 

I Erhaltungs-
zustand 

2330 Sandtrockenrasen auf Binnendünen 

3130 Oligo- bis mesotrophe Stillgewässer 

3150 Natürliche eutrophe Seen 

3160 Dystrophe Seen 

3260 Fließgewässer mit Unterwasservegetation 

4010 . Feuchte Heidegebiete 

4030 Trockene Heiden 

5130 VV acholderheiden 

6230 Borstgrasrasen 

6410 Pfeifengraswiesen 

6430 : Feuchte Hochstaudensäume 

6510 Magere Glatthaferwiesen 

7140 · Übergangs-, Schwingrasenmoore 

7150 Torfmoor-Regenerationsstadien 

7210 Kalkreiche Sümpfe 

9110 · Hainsimsen-Buchenwald 

9160 · Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald 

9190 Alte bodensaure Eichenwälder auf Sand 

9100* Moorwälder 

91EO* Auenwälder an Fließgewässern 

Erläuterungen: 
* = prioritärer Lebensraumtyp 
Erhaltungszustand (Definition gemäß LANUV 2007): 
A = sehr gut 
B = gut 
C = mittel bis schlecht 

= keine Angabe 
Quelle: Standarddatenbogen 

6.2.4 Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

4 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

< 1 

4 

1 

Im FFH-Gebiet kommen 5 Tierarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie vor (Tab. 7): 

Tab. 7: Arten nach Anhang II FFH-Richtlinie 

Bezeichnung " , · , . , l Population I Gesamtbeurteilung 
~-----------------------~~--------L---~-----~~----~~------~ 
Amphibien 

~--~---------------~----------------~---------r--------------~----
Kammmolch (Triturus cristatus) i P l C ____ _ _ _________ 1. ____________ _ _ _ _ 

Fische 
~- -------------~----·~------~--.-----~~~~----~~ 

Steinbeißer (Cobitis taenia) : i V I C 
-------------- -- - ·-----y-- --------- - ------ - - --

Bachneunauge (Lampetra planeri) 1 i V ! C 
r-~tt~ing ( Rh~~~-;;s s~~j~~-;;;-;;,;;;;;;;) ·-- - - - - --_l~=~-· · jp _-------- r - --- .---- --C-_ - -----
Libellen .. 

-G~;ß~M~~~~~9fu~ (t~;;~;;;-;;;~p;;;;;;;;;,,~ - -~ -- ·i-11-=5o ___ T ___ ________ ß _________ _ 
(Erläuterungen s. nächste Seite) 

B 

c 
B 

B 

A 

A 

c 

B 

c 
B 

B 

A 

A 

B 

B 

B 
A 

A 
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Erläuterungen zu Tab. 7: 
Gesamtbeurteilung: Wert des Gebietes für die Erhaltung der betreffenden Art 
(Definition gemäß DER RAT DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1997): 
A = hervorragender Wert 
B = guter Wert 
C = signifikanter Wert 
i = der Populationswert bezieht sich auf Individuen 
P = die Art ist vorhanden, Populationsdaten liegen nicht vor 
V = die Art ist sehr selten, Populationsdaten liegen nicht vor 
Quelle: Standarddatenbogen 

6.2.5 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Darüber hinaus werden für das FFH-Gebiet die folgenden Tierarten des Anhangs IV der 

FFH-Richtlinie aufgeführt (Tab. 8): 

Tab. 8: Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie 

Bezeichnung 

Säugetiere 

Breitflügelfledermaus ( Eptesicus serotinus) 

Braunes Langohr (Piecotus auritus) 

Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislen) 

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) [ 

Wasserfledermaus (Myotis daubentonit) , 

Bemerkungen . 

I 
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) ~ ____ _ 

Repti lie~---- _ ------i- - - ------ - ------------
Schlingnatter (Coronella austriaca) 1 -

-·------------~------- - -·--------------------, - -- --- -- --- ------- ----- ------ --- --- --- -
Zauneidechse (Lacerta agilis) I -__ _ _ _ __ _ _______ __ ____ __ _ _______ j ___ _ ________________ _ ___ _ _ 

Amphibien I 
- t<i~i~-~;w~;;~·;:r;;;~"h (R~~;;t~~;;;;~~->--- --- -----T--- ----- --------:--- -----------
Moorfrosch (Rana arvalis) 

Quelle: Standarddatenbogen 

6.2.6 Schutzzwecke und Erhaltungsziele 

Grundsätzlich orientieren sich die Erhaltungs- und Schutzziele an der Habitatvielfalt und den 

Artenvorkommen im Vogelschutzgebiet Insbesondere ist die vorhandene Lebensraumvielfalt 

mit ihrer charakteristischen Avifauna zu erhalten und zu entwickeln. Neben den generellen 

Schutzzielen für Vogelschutzgebiete in Nordrhein-Westfalen hat das LANUV für das Vogel­

schutzgebiet "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg" gebietsspezifische Schutz­

ziele und Maßnahmen definiert (gemäß Schutzziei-Dokument des LANUV: LÖBF 2002). 

Für alle Vogelschutzgebiete in NRW gelten die nachfolgenden generellen Schutzziele: 
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Vermeidung : 

keine weitere Zersiedlung und Zerschneidung (u.a. keine Erschließung durch neue Ver­
kehrswege, keine Neuversiegelung bisher unbefestigter Wege); 
kein Umbruch von Wiesen und Weiden; 
keine weitere Installierung von Windkraftanlagen in SPA's4 und in einer Pufferzone von 
mindestens 500 m Breite (Korridore zwischen Teilgebieten sollten ebenfalls freigehalten 
werden); 

keine weiteren Trocken- und Nassabgrabungen. 

Entwicklung: 

Umwandlung von Acker- in Grünland, v.a. in Auenbereichen; 
Lenkung der Freizeitnutzung (Regelung u.a. von Klettersport, Angelsport, Surfen, Segeln, 

Kanusport); 
Schaffung von Einrichtungen für das Naturerlebnis; 
Anpassung der ordnungsgemäßen Jagdausübung an die speziellen Schutzziele (z.B. in 
SPA's mit Vorkommen nordischer Wildgänse); 
Gewährleistung störungsfreier Brut-, Rast-, Nahrungs-, Mauser- und Schlafplätze (bei 
Bedarf Gelegeschutz, d.h. Lenkung der Mahd, Installierung von Horstschutzzonen). 

Über die generellen Schutzziele hinaus gelten für das Vogelschutzgebiet "Schwalm-Nette­

Platte mit Grenzwald u. Meinweg" insbesondere die nachfolgenden speziellen Schutzziele 

und Maßnahmen (gemäß Schutzziei-Dokument des LANUV: LÖBF 2002): 

a) für Vogelarten der natürlichen eutrophen Seen mit Röhrichten wie Zwergtaucher, Große 

Rohrdommel , Krickente, Wasserralle , Blaukehlchen und Teichrohrsänger: 

Förderung und Entwicklung wasserzügiger Schilfbestände. 

b) für Vogelarten der Fließgewässer, feuchten Hochstaudenfluren, Erlen- und Eschenwälder 
sowie Weichholzauenwälder wie Waldwasserläufer, Eisvogel, Uferschwalbe und Nachti­
gall: 

Erhaltung und Wiederherstellung einer möglichst unbeeinträchtigten Fließgewässer­

dynamik v.a. von Schwalm und Nette; 
Erhaltung und Entwicklung der typischen Strukturen und der Vegetation in der Aue; 

Rückbau von Uferbefestigungen; 
Reduzierung der Gewässerunterhaltung (v.a. extensive Mahd außerhalb der Brut­

zeit); 
Reduzierung des Stickstoff- und Pestizideintrages in die Gewässer (Uferrandstreifen­

programm); 

4 SPA = Special Protection Area - Europäisches Vogelschutzgebiet nach Art. 4 Vogelschutz-Richtlinie 
(79/409/EWG) 
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naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natürliche Waldgesellschaft 

einschließlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestände 
und Förderung der Naturverjüngung aus Arten der natürlichen Waldgesellschaft. 

c) für Vogelarten der feuchten Heidegebiete mit Glockenheide, der trockenen Heidegebiete, 
Sandtrockenrasen auf Binnendünen und Wacholderheiden wie Ziegenmelker, Heideler­

che, Wiesenpieper, Schwarzkehlchen und Raubwürger: 

Extensive Beweidung mit geeigneten Nutztierrassen; vor allem durch Schafe, Ziegen, 

Damhirsche, Pferde, ggf. auch Rinder; 

alternativ: partielle Mahd vor allem vergraster Heiden im Juli; 

Entfernung von Büschen und Bäumen; 

bei Bedarf Erhaltung einzelner bodenständiger Gehölze, Baumgruppen und Gebü­

sche als Brutplätze; 

Vermeidung von Eutrophierung , Verzicht auf Düngung, ggf. Einrichtung von Puffer­
zonen; 

Unterlassung der Aufforstung. 

d) für Vogelarten der Hainsimsen-Buchenwälder, Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder 
sowie alten, bodensauren Eichenwälder auf Sandebene wie Schwarzspecht und Wes­

penbussard: 

naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natürliche Waldgesellschaft 

einschließlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestände 

und Förderung der Naturverjüngung aus Arten der natürlichen Waldgesellschaft; 

Erhaltung und Förderung eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und 

Totholz, insbesondere von Großhöhlen- und Uraltbäumen; 

Förderung der natürlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzes­
sionsflächen; 

Langfristige Sicherung von Höhlenbaumzentren. 

Somit sind im vorliegenden Fall projektgebundene Auswirkungen auf die nachfolgenden Le­

bensraumtypen bzw. Arten zu untersuchen: 

Vogelarten und ihre Lebensräume nach Anh. I bzw. Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie: 

- Bekassine, Blaukehlchen, Dunkler Wasserläufer, Eisvogel, Fischadler, Gänsesäger, 

Grünschenkel, Heidelerche, Knäkente, Kornweihe, Krickente, Löffelente, Nachtigall, Pirol, 

Raubwürger, Rohrdommel , Schwarzkehlchen, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Spießente, 

Tafelente, Teichrohrsänger, Trauerseeschwalbe, Uferschwalbe, Waldwasserläufer, Was­

serralle, Wespenbussard, Wiesenpieper, Ziegenmelker, Zwergsäger, Zwergtaucher. 

Lebensraumtypen nach Anh. I FFH-Richtlinie: 

- Sandtrockenrasen auf Binnendünen (2330), Oligo- bis mesotrophe Stillgewässer (3130), 

Natürliche eutrophe Seen (3150), Dystrophe Seen (3160), Fließgewässer mit Unterwas­

servegetation (3260), Feuchte Heidegebiete (4010), Trockene Heiden (4030), 
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Wacholderheiden (5130), Borstgrasrasen (6230), Pfeifengraswiesen (6410), Feuchte 

Hochstaudensäume (6430), Magere Glatthaferwiesen (651 0), Übergangs-, Schwingra­

senmoore (7140), Torfmoor-Regenerationsstadien (7150), Kalkreiche Sümpfe (7210), 
Hainsimsen-Buchenwald (911 0), Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160), Alte bo­

densaure Eichenwälder auf Sand (9190), Moorwälder (91 DO*), Auenwälder an Fließge­
wässern (91 EO*) 

Arten nach Anh . II FFH-Richtlinie: 

- Kammmolch, Steinbeißer, Bachneunauge, Bitterling, Große Moosjungfer 

Arten nach Anh. IV FFH-Richtlinie: 

- Breitflügelfledermaus, Braunes Langohr, Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rau­
hautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Schlingnatter, Zauneidechse, 
Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch 

7 Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen 

7.1 Allgemeines 

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt bereits seit 1970 Fertigbeton auf ihren Betriebsgrund­
stücken in der Stadt Wegberg her. Durch die Fortführung des Betonwerks werden lediglich 
betriebsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt, die auch bisher nach außen wirksam waren, 
weiterhin Bestand haben. Diese können u.U. vorübergehend oder dauerhaft zu einer Beein­
trächtigung der Umweltpotenziale und -funktionen führen. So kann es zu indirekten Auswir­
kungen auf die Umgebung und zu damit verbundenen Folgewirkungen kommen. Eine direkte 

Flächeninanspruchnahme innerhalb des benachbarten FFH- bzw. Vogelschutz-Gebietes ge­
schieht nach wie vor nicht. 

Zur Abschätzung möglicher Auswirkungen des Betriebs auf das FFH-Gebiet "Schwalm, 

Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelferster Bruch" bzw. das Vogelschutz-Gebiet 
"Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg" und deren wesentliche Bestandteile wird 
eine maximale Beeinflussungsreichweite von 300 m vom Plangebiet ausgehend in Richtung 
FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet festgelegt und als Raum mit einem möglichen Beeinträchti­
gungspotenzial angenommen. Somit sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen lediglich in 
den unmittelbar an das Betonwerk angrenzenden Teilflächen der NATURA 2000-Gebiete 
möglich. Die Überlagerung des vorhabensbedingten Beeinflussungsraums mit dem FFH­
bzw. Vogelschutz-Gebiet ist in der Karte 1 (Anhang) dargestellt. 

Die von der Weiterführung des Betonwerks Wolters potenziell ausgehenden Auswirkungen 

(Emissionen im weiteren Sinne) werden nachfolgend kurz dargestellt. 

Als mögliche Auswirkungen sind Staub- und Schadstoffemissionen, Lärmemissionen, Beein­
flussung des Bodenwasserhaushaltes und Bewegungsunruhe zu diskutieren. Sie werden 

nachfolgend kurz dargestellt und bezüglich ihrer potenziellen Einflüsse auf die NATU­

RA 2000-Gebiete und ihre Biozönosen diskutiert. Eine Beeinflussung des Lokalklimas durch 
das Vorhaben ist nicht zu erwarten. 
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7.2 Staub- und Schadstoffemissionen 

Durch die Fortführung des Betonwerkbetriebes können in geringfügigem Maße Staubemissi­
onen durch den An- und Abtransport von Material aus der benachbarten Abgrabung oder 

durch Aufwehungen von gelagertem Material (Feinsand) entstehen. Diese Belastungen sind 
insbesondere bei dauerhaft trockener Witterung zu erwarten . An trockenen, heißen Sommer­

tagen evt. entstehende, kleinere Staubfahnen werden allerdings nicht weit getragen und 
können hier vernachlässigt werden. Die Mischung der Rohstoffe mit dem Zement und weite­
ren Inhaltsstoffen sowie der Abtransport des fertigen Betons erfolgen in geschlossenen Sys­
temen, so dass bei diesen Prozessschritten Staub- und Schadstoffemissionen unterbunden 
werden. So sind auf den Zementsilos wie auch im Zwangsmiseher vorschriftsgemäß Filteran­
lagen installiert, welche prozessbedingte Stäube abfangen. 

Durch die vorherrschende Windrichtung (West) werden zudem potenziell entstehende Stäu­
be vom FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet weg transportiert. 

Durch den Einsatz von Baumaschinen und Lkw kommt es im Betonwerk zu Abgasemissio­
nen. Wie die zuvor behandelten Staubemissionen erreichen diese das FFH- bzw. Vogel­
schutzGebiet nicht oder nur in sehr geringem Umfang und sind daher zu vernachlässigen. 

Beeinträchtigungen der FFH-Lebensräume und -Arten im Umfeld des Betonwerks Wolters 
durch vorhabensbedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind insgesamt nicht zu erwar­
ten. 

7.3 Lärmemissionen 

Während des betrieblichen Ablaufs kommt es im Betonwerk durch die Baumaschinen 
(Radlader, LKW, Förderbänder) sowie bei der An- und Abfahrt von Fahrzeugen und beim 
Abtransport des Fertigbetons zu Lärmemissionen. Diese werden durch den Einsatz moder­
ner Motorentechnik so gering wie möglich gehalten. Die zulässigen Schallpegel werden ein­
gehalten. Die vollständige Eingrünung des Betonwerks durch Bäume und Sträucher vermin­
dert die Intensität möglicher Lärmbelastungen weiterhin (s. Abb. 3, Seite 24). Geräusche 
werden vom Betonwerk nur während der täglichen Arbeitszeit emittiert. Nachts finden keine 

Arbeiten statt. 

Aufgrund der Lärmunempfindlichkeit der Vegetation kann eine direkte oder indirekte Beein­
trächtigung von FFH-Lebensraumtypen im FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet durch Verlärmung 
ausgeschlossen werden. Potenzielle Beeinträchtigungen der FFH-relevanten Tierarten wer­
den im Kapitel 8 diskutiert. 

Da Lärm die für die vorliegende Studie relevanteste vorhabensbedingte Beeinträchtigung 
des Umfelds darstellt, werden an dieser Stelle einige grundsätzliche Ausführungen über die 
Auswirkungen von Lärm auf Tiere gegeben: 

Die einzelnen Tiergruppen und Arten besitzen aus anatomisch-physiologischen wie auch 
verhaltensbiolog ischen Gründen ein z.T. sehr unterschiedliches Hörempfinden und eine dif­

ferenzierte Sensibilität gegenüber Lärm. Der Nachweis eindeutig von Lärm induzierten Reak­
tionen im Freiland ist schwierig zu führen . Häufig spielen weitere Faktoren eine Rolle bei 
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Verhaltensmustern und überlagern die lärmbedingten Reaktionen (z.B. Meidung oder Nut­

zung straßennaher Lebensräume). Hinweise zu den Auswirkungen von Lärm auf lokale Po­

pulationen einzelner Arten geben z.B. GARNIEL et al. (2007), MACZEY & BOYE (1995) und 

MÜLLER (2001 ). Ein direkter Vergleich mit dem Hörempfinden des Menschen ist nicht mög­

lich. Allgemein ist jedoch die absolute Empfindlichkeit gegenüber Lärm, z .B. bei Vögeln , wohl 

etwas geringer als bei Säugetieren und Menschen. So ist der Hörbereich der Vögel meist 

deutlich enger. Ganz tiefe Töne werden i.d.R. meist nicht mehr wahrgenommen (BEZZEL & 

PRINZINGER 1990, KEMPF & HÜPPOP 1996, RECKet al. 2001 ). So ist das Innenohr von Vögeln 

weniger empfindlich gegen Schädigung durch überlauten Schall als das der Säuger. Sie sind 

offensichtlich besser in der Lage, durch Regulation der Spannung des Trommelfells die Wir­

kung sehr starker Schallimpulse effizient zu dämpfen {BEZZEL & PRINZINGER 1990). Generell 

scheinen Vögel gegenüber Lärm recht unempfindlich zu sein, sofern dieser nicht als Gefahr­

indikator, z.B. in Form von anfliegenden Hubschraubern oder sich annähernden Menschen , 

gegen sie gerichtet ist (BEZZEL & PRINZINGER 1990, BOWLES 1995, BUSNEL 1978, DORRANCE 

et al. 1975, KEMPF & HüPPOP 1996, 1998). Lediglich bei unerwarteten Knallen , die z.B. bei 

Steinbrüchen als Sprenggeräusche auftreten , reagieren Tiere meist mit einem Schreckreflex, 

der allerdings bei Wiederholung des Reizes bald erlischt, so dass auch gegenüber derartigen 

Lärmemissionen ein Gewöhnungseffekt eintritt (STOUT & SCHWAS 1980, zit. nach KEMPF & 

HüPPOP 1996, POHLE 1997). Insbesondere viele Greifvögel lassen sich von Lärm nicht ab­

halten, auch an Straßen und anderen Lärmquellen auf Nahrungssuche zu gehen . 

Da die Reizempfindung bei verschiedenen Tierarten unterschiedlich ist und auch von der Art 

der augenblicklichen Aktivität/Raumnutzung abhängt, ist eine allgemeine Prognose im vor­

liegenden Fall schwierig . Sicher ist, dass hochgradige Verlärmung wie z.B. an stark befahre­

nen Straßen, einen negativen Einfluss beispielsweise auf Vogelpopulationen in Straßennähe 

haben kann (GARNIEL et al. 2007, ILLNER 1992 zit. nach ILLNER 2002, POHLE 1997, RECKet 

al. 2001, REIJNEN & FOPPEN 1991, REIJNEN et al. 1995). Jedoch sind Art und Umfang der 

Beeinträchtigung je nach geographischer Lage, Geländemorphologie, Ausstattung der Land­

schaft und Empfindlichkeit bzw. spezifischen Verhaltensmustern der betroffenen Vogelarten 

differenziert zu bewerten . Im Fall der Fortführung des Betonwerks Weiters kann von folgen­

den Voraussetzungen ausgegangen werden: 

Durch die schon seit Jahrzehnten stattfindende Fertigbetonherstellung wird bereits seit 

vielen Jahren Lärm in die Umgebung emittiert. 

Die hier und im Umfeld aktuell lebenden Tierarten haben sich an die örtlichen Verhält­

nisse angepasst. 

Eine Adaption bzw. Gewöhnung an die betrieblich bedingten Lärmemissionen ist erfolgt. 

Die Fortführung des Betonwerks bringt keine erhöhten Lärmemissionen mit sich. 

Hieraus ist abzuleiten, dass das Betonwerk Wolters hinsichtlich möglicher Lärmimmissionen 

keine wesentliche Beeinträchtigung der im Umfeld vorkommenden Tierarten nach sich zieht. 

Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei den im Umfeld lebenden Arten ohnehin ein Ge­

wöhnungseffekt an den bereits seit Jahrzehnten arbeitenden Betrieb eingetreten ist. Die Tie­

re sind in der Lage, die auftretenden Lärmimmissionen als ungefährlich zu erkennen, insbe­

sondere, da es sich hier um einen "kalkulierbaren" Schallpegel mit geringen Spitzen handelt 

(vgl. KEMPF & HÜPPOP 1996). 
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7.5 Bewegungsunruhe 

Während der gesamten Herstellungsphase des Fertigbetons kommt es auf dem Betriebsge­

lände zu Bewegungsunruhe durch Menschen und Maschinen, die potenziell die im FFH­

bzw. Vogelschutz-Gebiet lebenden Tierarten beeinträchtigen kann . Auf Grund der vollständi­

gen Abpflanzung des Betriebsgeländes nach außen ist sie im FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet 
allerdings nicht wirksam. Zudem sind viele Tierarten in der Lage, sich an wiederkehrende 

Bewegungsabläufe zu gewöhnen, so dass die in einiger Entfernung agierenden Menschen 
für sie keine Gefährdung und damit keine Beeinträchtigung darstellen . Mit der Fortführung 
des Betonwerks Wolters können Auswirkungen auf die FFH-relevanten Tierarten durch den 
Faktor Bewegungsunruhe im FFH-Gebiet ausgeschlossen werden. Für die Vegetation ist 
Bewegungsunruhe nicht relevant. 

8 Beurteilung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Schutz­
zwecke und Erhaltungsziele 

Die im vorangegangenen Kapitel diskutierten möglichen Auswirkungen der Fortführung des 

Betonwerks Wolters erreichen das FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet, wie aufgezeigt, nicht oder 
nur in sehr geringem Ausmaß. Beeinträchtigungen der Schutzzwecke und Erhaltungsziele 
sind daher insgesamt nicht zu erwarten. Um mögliche Auswirkungen auf die einzelnen 
Schutzgüter dennoch sicher ausschließen zu können, werden sie nachfolgend hinsichtlich 
der maßgeblichen Lebensräume und Arten der Anhänge I, II und IV der FFH-Richtlinie bzw. 

des Anhangs I und des Artikels 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie diskutiert. 

8.1 FFH-Gebiet OE 4803-301 "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und 
Lüttelforster Bruch" 

8.1 .1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Lebensraumtypen des Anhangs I der 
FFH-Richtlinie 

Innerhalb des vorhabensbedingten potenziellen Beeinflussungsraums kommen vier Teilflä­
chen von im FFH-Gebiet ausgewiesenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH­
Richtlinie vor: Fließgewässer mit Unterwasservegetation, Hainsimsen-Buchenwälder, Alte 
bodensaure Eichenwälder und Auenwälder an Fließgewässern (Karte 1 ). Die im vorange­
gangenen Kapitel diskutierten möglichen Auswirkungen Lärm und Bewegungsunruhe sind 
für die Vegetation nicht relevant. Alle weiteren potenziellen Beeinträchtigungen werden nach­

folgend diskutiert. 

8.1 .1.1 Fließgewässer mit Unterwasservegetation (3260) 

Kurzcharakterisierung 

Hier handelt es sich um natürliche und naturnahe Fließgewässer der planaren bis montanen 

Stufe mit flutender Wasserpflanzenvegetation des Ranunculion fluitantis-Verbandes (Fließ-

Seite26 



FNP-Änderung Betonwerk Wolters: FFH-Verträglichkeitsstudie 

Wasser-Gesellschaften, z.B. mit Flutendem Hahnenfuß), des Callitricho-Batrachion (Wasser­
pflanzengesellschaften stehender und leicht fließender Gewässer mit stark schwankendem 

Wasserspiegel, z.B . mit Wasserstern) oder flutenden Wassermoosen. Die Standortbedin­

gungen sind je nach Fließgewässerregion unterschiedlich. Typische Pflanzenarten sind z.B. 

Gemeiner und Flutender Wasser-Hahnenfuß, Schmalblättriger Merk und verschiedene Tau­
sendblatt-, Wasserstern- und Laichkrautarten. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Im möglichen Beeinflussungsraum wird der Lebensraumtyp durch Abschnitte des Mühlen­
bachs repräsentiert, der fast in seinem gesamten Verlauf bis zur Einmündung in die 
Schwalm naturnah mäandriert. Grundsätzlich ist das Gewässer gegenüber Einträgen von 
außen, wie Staub- und Schadstoffemissionen, als empfindlich einzustufen. Staubemissionen 
entstehen im Betonwerk allerdings- wenn überhaupt- nur in sehr geringem Maße und wer­
den nicht weit getragen. Überdies werden sie durch die vor Ort vorherrschenden Westwinde 

vom FFH-Gebiet weg transportiert. Dies gilt auch für mögliche Schadstoffemissionen, von 

denen auf Grund der geschlossenen Produktionssysteme nur die durch Fahrzeuge entste­

henden Abgase in Frage kommen. Die u.U. den FFH-Lebensraumtyp dennoch erreichenden 

Stäube oder Abgase sind bzgl. der Menge bzw. Konzentration allerdings derart gering, dass 
Beeinträchtigen ausgeschlossen werden können. Auch gegenüber Veränderungen des 
Wasserhaushalts ist das Fließgewässer als empfindlich einzustufen. Da vom Betonwerk aber 
weder Wasser in das FFH-Gebiet gelangt und auch der Grundwasserspiegel nicht verändert 
wird , sind diesbezügliche Auswirkungen nicht zu erwarten. 

8.1.1.2 Hainsimsen-Buchenwald (911 0) 

Kurzcharakterisierung 

Der Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum), zu dessen Kartiereinheit gemäß LÖBF 
(2003) auch der bodensaure atlantische Drahtschmielen-Buchenwald (Periclymeno­

Fagetum) und der etwas höhere Trophieansprüche stellende Flattergras-Buchenwald 

(Maianthemo-Fagetum) zählen, ist der verbreitete Buchenwaldtyp auf sauren Gesteinsböden 

des Berglandes, kommt aber auch im Flachland vor. Auf Grund seines großen Areals und 
den damit einhergehenden lokalklimatischen und edaphischen Standortunterschieden tritt 
der Hainsimsen-Buchenwald in z.T. recht unterschiedlicher Ausprägung auf (POTT 1995). 
Charakteristische Pflanzenarten sind in der Baumschicht die Rotbuche (Fagus sylvatica), in 
der Krautschicht u.a. die Weiße Hainsimse (Luzula /uzuloides), die Draht-Schmiele (Avenella 

flexuosa), das Wald-Geißblatt (Lonicera periclymenum) und die Zweiblättrige Schattenblume 
(Maianthemum bifolium). Je nach Standort kann in der Baumschicht auch die Stiel-Eiche 

(Quercus robur) größere Anteile einnehmen. Auf anspruchsvolleren Böden tritt auch das 
Flattergras (Milium effusum) hinzu. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Im FFH-Gebiet stockt der Hainsimsen-Buchenwald auf den höheren Lagen in den Randbe­

reichen der Aue. Innerhalb des möglichen Beeinflussungsraums befinden sich zwei kleinere 

Bestände. Gegenüber potenziellen geringfügigen Einträgen von außen, wie Staub- und 
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Schadstoffemissionen, ist der Hainsimsen-Buchenwald als wenig empfindlich einzustufen. 

Da derartige, vorhabensbedingte Emissionen den Lebensraumtyp nicht oder nur in äußerst 

geringen Konzentrationen erreichen, können Beeinträchtigen ausgeschlossen werden . Da 

Veränderungen des Bodenwasser- und Grundwasserhaushalts durch die Fortführung des 

Betonwerks nicht initiiert werden, sind auch diesbezügliche Auswirkungen nicht zu erwarten. 

8.1.1.3 Alte bodensaure Eichenwälder (9190) 

Kurzcharakterisierung 

Auf nährstoffarmen, podsolierten, z.T. hydromorphen Sandböden wachsen v.a. im norddeut­

schen Flachland und auf den Flussterrassen der größeren Flüsse die typischen Birken­

Eichenwälder (Betulo-Quercetum roboris), z.T, auch Buchen-Eichen-Mischwälder. Be­

standsbildende Baumart ist die Stiel-Eiche ( Quercus robur), der häufig die Sand-Birke 

(Betula pendu/a) beigemischt ist. Die Buche fehlt meist oder ist nur mit geringen Anteilen am 

Bestandsaufbau beteiligt. Als typischer Strauch steht die Vogelbeere (Sorbus aucuparia) im 

Unterstand. ln der Krautschicht sind Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Draht-Schmiele 

(Avenella flexuosa) und in feuchten Ausbildungen das Pfeifengras (Mofinia caerulea) häufig. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die bodensauren Eichenwälder stocken im FFH-Gebiet in den etwas höheren Randberei­
chen der Aue. Innerhalb des potenziellen Beeinflussungsraums ist ein relativ schmaler Strei­

fen Eichenwald oberhalb der Aue entlang der K 10 ausgewiesen. Gegenüber geringfügigen 
Einträgen von außen, wie Staub- und Schadstoffemissionen, ist der Lebensraumtyp -wie 

der Hainsimsen-Buchenwald- als wenig empfindlich einzustufen. Da derartige, 

vorhabensbedingte Emissionen den Lebensraumtyp nicht oder nur in äußerst geringen Kon­

zentrationen erreichen, können Beeinträchtigen ausgeschlossen werden. Veränderungen 

des Bodenwasser- und Grundwasserhaushalts durch die Fortführung des Betonwerks finden 

nicht statt, so dass auch diesbezügliche Auswirkungen nicht zu erwarten sind. 

8.1.1.4 Auenwälder an Fließgewässern (91 EO*, prioritärer Lebensraum) 

Kurzcharakterisierung 

Fließgewässerbegleitende und quellige Schwarzerlen- und Eschenauenwälder, durchsicker­

te Wälder in Tälern oder an Hangfüßen als auch Wälder der Weichholzauen (Silberweiden­
Wälder) an regelmäßig überfluteten Flussufern werden diesem Lebensraumtyp zugeordnet 

(LÖBF 2003). Typische Pflanzengesellschaften in NRW sind z.B. der Winkelseggen-Erlen­

Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum), der Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Pruno­
Fraxinetum) und der Silberweidenwald (Salicetum albae). Wie die standörtlichen Bedingun­

gen sind auch die charakteristischen Artenkombinationen sehr unterschiedlich . Während die 

Weidenauwälder entlang der größeren Flüsse im Wesentlichen von Baum- und Strauchwei­

den (Salix spec) geprägt werden, dominieren in den oft quellig durchsickerten Feuchtwäldern 

entlang der kleineren Flüsse und Bäche oft Schwarz-Erlen (Ainus glutinosa) und Eschen 

(Fraxinus excelsior) und entsprechende Straucharten wie z.B. Faulbaum (Frangula alnus) 
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und Grau-Weide (Salix cinerea). ln der Krautschicht sind hier im Wesentlichen nässelieben­
de Arten wie Winkel-Segge (Carex remota) , Langährige Segge (Carex elongata), Bitteres 

Schaumkraut (Cardamine amara), Bittersüßer Nachtschatten (Solanum dulcamara) u.v.a. 

kennzeichnend. Im Bereich der Schwalm-Nette-Platten sind in der Krautschicht großflächige 

Riede der Sumpf-Segge (Carex acutiformis) charakteristisch. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Im FFH-Gebiet bilden die Erlen- und Eschenwälder große, zusammenhängende Bestände. 
ln dieser Größe und dem guten Erhaltungszustand sind sie in NRW einzigartig und von lan­
desweiter Bedeutung. Im möglichen Beeinflussungsraum durch das Betonwerk Wolters lie­
gen zwei kleinere Bestände. Wie die bereits oben beschriebenen Laubwald-Gesellschaften 
sind sie gegenüber geringfügigen Einträgen von außen wie Staub- und Schadstoffemissio­
nen als wenig empfindlich einzustufen. Derartige, vorhabensbedingte Emissionen erreichen 
den Lebensraumtyp nicht oder nur in äußerst geringen Konzentrationen, so dass Beeinträch­
tigen ausgeschlossen werden können. Veränderungen des Wasserhaushalts (Boden­

/Grundwasser) sind jedoch sehr kritisch zu sehen . Hier kann der Lebensraumtyp empfindlich 

reagieren . Da vom Betonwerk aber weder Wasser in das FFH-Gebiet gelangt und auch der 

Grundwasserspiegel nicht verändert wird , sind diesbezügliche Auswirkungen nicht zu erwar­
ten. 

Aus den vorhergehenden Ausführungen wird deutlich, dass Beeinträchtigungen der im Be­
einflussungsraum vorkommenden Lebensraumtypen durch die Fortführung des Betonwerks 
nicht zu besorgen sind. 

8.1.2 Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs II 
der FFH-Richtlinie 

8.1.2.1 Kammmolch 

Kurzcharakterisierung 

Der Verbreitungsschwerpunkt des Kammmolchs liegt in Deutschland in der planar-collinen 

Stufe. Er wählt als Laichplätze in erster Linie größere Gewässer wie Weiher, Teiche und 

Altarme, obwohl er durchaus auch in stehenden und langsam fließenden, kleineren Gewäs­
sern vorkommt, sofern zumindest partielle Besonnung und krautreiche Vegetation vorhanden 
sind . Sekundärhabitate wie Abgrabungsgewässer in Kies-, Sand-, Tongruben und Steinbrü­
chen sind für die Art von großer Bedeutung. Die große Masse der an Land überwinternden 
Kammmolche beginnt im Februar/März zum Paarungsgewässer zu wandern. Die Sommer­
und Winterquartiere befinden sich in der Regel nur wenige hundert, seltener bis 1000 Meter 
von den Laichgewässern entfernt (GROSSE & GÜNTHER 1996, THIESMEIER& KUPFER2000). 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Gemäß den Angaben im Standarddatenbogen kommt der Kammmolch im FFH-Gebiet vor, 

wobei Angaben über die Populationsgrößen nicht gemacht werden . Als mögliche Laichplätze 

kommen in erster Linie die größeren Stillgewässer wie z.B. der Holtmühlen- und der Busch­

mühlen-Teich in Frage, aber auch kleinere Gewässer in der Aue. Die Art ist gegenüber Lärm 
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als unempfindlich einzustufen. Vorhabensbedingte Staub- und Schadstoffimmissionen wer­
den -wenn überhaupt- nur in äußerst geringen Konzentrationen in das Schutzgebiet einge­
tragen und sind hier nicht mehr wirksam (s.o.). Auch werden weder die Oberflächengewäs­
ser noch das Grundwasser vorhabensbedingt beeinflusst. Somit unterliegen weder die 
Laichgewässer noch die angrenzenden Landhabitate des Kammmolchs negativen Auswir­

kungen . Beeinträchtigungen des Kammmolchs durch die Fortführung des Betonwerks Wol­

ters können daher ausgeschlossen werden. 

8.1.3 Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV 
der FFH-Richtlinie 

Die nachfolgenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden im Landschaftsplan 
aufgelistet. Er enthält für diese Arten keine weitergehenden Angaben zum Vorkommen, zu 
Populationsgrößen oder zum Erhaltungszustand. Von den aufgeführten Arten kommen die 
Schlingnatter und die Zauneidechse im potenziellen Beeinflussungsraum nicht vor. Die 
Schlingnatter besiedelt Habitate mit einer heterogenen Vegetationsstruktur mit einem klein­
flächigen Wechsel von Offenland und höheren Strukturen (Gebüsch/Waldrand) sowie einem 

Anteil an wärmespeicherndem Substrat zur Thermoregulation (Steinmauern, -haufen, Fel­
sen, Totholz, offener Torf u.a.). Die Zauneidechse besitzt ähnliche Habitatansprüche. Sie 

besiedelt vor allem sandig-warme, mehr oder weniger offene, sonnenexponierte Standorte. 

Zur Eiablage benötigt sie relativ offene, vegetationsfreie Bereiche in besonnter Lage mit lo­
ckerem, grabbarem Material (z. B. Sandsubstrate). Derartige Lebensraumkomplexe, wie sie 

von der Schlingnatter und der Zauneidechse benötigt werden, sind im potenziellen Beeinf­
lussungsraum nicht vorhanden. Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen von Schlingnatter 
und Zauneidechse können daher von vorneherein ausgeschlossen werden. 

8.1.3.1 Breitflügelfledermaus 

Kurzcharakterisierung 

Die Breitflügelfledermaus gilt als typische Gebäudefledermaus, die ihre Quartiere vorwie­

gend in und an Gebäuden bezieht (z.B. im Firstbereich von Dachstühlen, hinter Fassaden­

verkleidungen, in Zwischendecken , Spalten, Dehnungsfügen von Brücken u.a.). Einzelne 

Tiere nehmen mitunter auch Baumhöhlen oder Nistkästen an (KIEL 2007, PETERSEN et al. 
2004 ). Wochenstuben wurden bislang nur in und an Gebäuden gefunden. Als Winterquartie­

re werden Spaltenverstecke ebenfalls an und in Gebäuden, aber auch Stollen, Felshöhlen 
oder Bäume angenommen. Die Jagdgebiete der Breitflügelfledermaus liegen in der offenen 
und halboffenen Landschaft mit Grünland und gliedernden Gehölzstrukturen, an Waldrän­
dern, über Gewässern, in Streuobstwiesen, Parks und Gärten. Oft werden Straßenlaternen 
im Siedlungsraum nach dort fliegenden Insekten abgesucht. Die Jagdreviere liegen meist in 
einem Radius von wenigen Kilometern um die Quartiere. Zwischen Sommer- und Winter­

quartier werden meist geringe Wanderstrecken von unter 50 km zurückgelegt. 
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Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die Breitflügelfledermaus ist gemäß Landschaftsplan im FFH-Gebiet zu schützen. Angaben 

zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Es 
ist anzunehmen, das die Tiere in erster Linie nahrungsträchtige Teilbereiche, insbesondere 

Gewässer, Röhrichte , Staudenfluren, Lichtungen und Waldränder zur Jagd aufsuchen. Mög­
licherweise werden auch einzelne Quartiere in Bäumen bezogen. 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­

gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 

Quartiere der Breitflügelfledermaus in Höhlen oder Spalten von Bäumen wie auch ihr Nah­

rungsgrundJage bleiben unbeeinflusst. Somit werden weder die Fortpflanzungs- noch die 

Nahrungshabitate der Art vorhabensbedingt beeinträchtigt. Als typische Siedlungsfleder­

maus, die im unmittelbaren Umfeld des Menschen lebt, ist die Breitflügelfledermaus gegen­

über Lärm als unempfindlich einzustufen. Vom Betonwerk oder der Zufahrt ausgehende, ge­

ringfügige Geräusche, stellen keine Beeinträchtigung für diese Art dar. Sie erreichen das 

Gebiet ohnehin nur während des Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. Gleiches 

gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen, welche die Breitflügelfledermaus ohne 

Weiteres toleriert. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population der Breitflügelfledermaus durch die Fortfüh­

rung des Betonwerks Wolters sind in der Summe nicht zu erwarten. 

8.1.3.2 Wasserfledermaus 

Kurzcharakterisierung 

Die in ganz Deutschland verbreitete Wasserfledermaus ist eine typische Baumfledermaus. 

Wälder haben als Quartierstandorte eine herausragende Bedeutung, insbesondere, wenn sie 

in der Nähe von Gewässern liegen. Die Sommerquartiere befinden sich überwiegend in 

Baumhöhlen, meist nach oben ausgefaulten Spechthöhlen, seltener auch in Spalten und Ast­

löchern (DIETZ & BOYE 2004, MESCHEDE & HELLER 2000). Die Jagd findet über offenen Was­

serflächen wie windgeschützten Stillgewässern, langsam fließenden Bächen und kleineren 

Flüssen statt. Seltener jagt sie auch an wasserfernen Stellen wie Waldlichtungen und Wie­

sen. Mit Hilfe ihrer großen Füße und der Schwanzflughaut ist die Wasserfledermaus in der 

Lage, Beuteinsekten direkt von der Wasseroberfläche oder unmittelbar darüber 

abzusammeln. Entfernungen von 7- 8 km zwischen Quartier und Jagdgebiet können prob­

lemlos zurückgelegt werden. Als Winterquartiere dienen großräumige Höhlen, Stollen, Fel­

senbrunnen und Eiskeller mit einer hohen Luftfeuchte und Temperaturen zwischen 3-6 °C. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die Wasserfledermaus kommt gemäß Landschaftsplan im FFH-Gebiet vor. Angaben zur Po­

pulationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Als Wald­

fledermaus nutzt die Art das Gebiet wahrscheinlich sowohl als Fortpflanzungs- wie auch als 

Nahrungshabitat Vor allem die Gewässer (Fiießgewässer sowie Teiche und Kleingewässer) 

werden wohl mehr oder weniger regelmäßig zur Jagd aufgesucht. 
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Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­

gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 

Quartiere der Wasserfledermaus in Baumhöhlen wie auch ihre Nahrungsgrundlage, fliegen­

de Insekten, bleiben unbeeinflusst. Somit wird das gesamte Lebensraumspektrum der Art 

durch Staub- und Schadstoffimmissionen nicht beeinträchtigt. Vorhabensbedingt induzierter 
Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringer Intensität und zudem nur während des 
Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. Vom Betonwerk oder der Zufahrt ausgehen­
de, geringfügige Geräusche stellen daher keine Beeinträchtigung für die Wasserfledermaus 
dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population der Wasserfledermaus durch die Fortführung 
des Betonwerks Wolters sind insgesamt nicht zu erwarten. 

8.1.3.3 Kleiner Abendsegler 

Kurzcharakterisierung 

Der Kleine Abendsegler lebt ebenfalls in Wäldern und strukturreichen Parklandschaften (KIEL 

2007, PETERSEN et al. 2004). Als Waldfledermaus bezieht er Sommerquartiere vorwiegend in 
Baumhöhlen und Baumspalten, aber auch in Vogelnist- und Flederrnauskästen. Seltener 
werden auch Spaltenquartiere an Gebäuden bezogen. Die Jagdgebiete liegen in Wäldern 
unterschiedlichster Ausprägung, in der strukturreichen Offenlandschaft und an Gewässern. 
Auch der Siedlungsbereich wird bejagt. Die Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baum­
höhlen und -spalten , aber auch in Hohlräumen an und in Gebäuden. Die Jagdgebiete liegen 
durchschnittlich 1 bis 9 km um die Quartiere herum (z.T. bis über 17 km). Der Kleine Abend­
segler ist ein Fernstreckenwanderer, der zwischen Sommer- und Winterquartieren große 

Distanzen von 400 bis 1600 km zurücklegt. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Kleine Abendsegler ist gemäß Landschaftsplan im FFH-Gebiet zu schützen. Angaben 

zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Als 
Waldfledermaus nutzt die Art das Gebiet möglicherweise sowohl als Fortpflanzungs- wie 

auch als Nahrungshabitat 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­
gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 
Quartiere des Kleinen Abendseglers in Baumhöhlen und -spalten wie auch dessen Nah­
rungsgrundJage bleiben unbeeinflusst. Somit wird das gesamte Lebensraumspektrum der Art 
durch Staub- und Schadstoffimmissionen nicht beeinträchtigt. Vorhabensbedingt induzierter 
Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringer Intensität und zudem nur während des 
Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. Vom Betonwerk oder der Zufahrt ausgehen­

de, geringfügige Geräusche stellen daher keine Beeinträchtigung für den Kleinen Abendseg­

ler dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Kleinen Abendseglers durch die Fortfüh­
rung des Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten . 
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8.1.3.4 Rauhautfledermaus 

Kurzcharakterisierung 

Die Rauhautfledermaus zählt ebenfalls zu den weit wandernden Fledermausarten. Sie über­

brückt zweimal jährlich Hunderte von Kilometern zwischen den traditionellen Fortpflanzungs­

und Überwinterungsgebieten. Die nordosteuropäischen Populationen ziehen beispielsweise 

zum Großteil zur Paarung oder zur Überwinterung nach Deutschland. Wie ihre Schwesterart 

die Zwergfledermaus gehört die Rauhautfledermaus zu den kleinsten einheimischen Fleder­

mäusen. Sie besiedelt fast ausschließlich Waldbestände, wobei sie die Nähe von Gewässern 

favorisiert (MESCHEDE & HELLER 2000). Als Sommerquartiere werden Baumhöhlen, Holzspal­

ten und Stammrisse bevorzugt, aber auch Nistkästen für Vögel und spezielle Fledermaus­

kästen werden angenommen. Als Winterquartiere werden Spalten an Gebäuden und in 

Holzstapeln genutzt. Zur Jagd suchen die Tiere Gewässerufer, Waldränder, Schilfflächen 

und Feuchtwiesen auf, wo sie Zuckmücken, Eintagsfliegen, Köcherfliegen und andere Zwei­

flügler erbeuten. Paarungsquartiere liegen meist in Auwäldern an großen Fließgewässem, 

die den wandernden Tieren als Leitlinie dienen (BOYE 2004 ). Rauhautfledermäuse treten in 

Nordrhein-Westfalen schwerpunktmäßig im Spätsommer und Herbst auf (SCHRÖPFER et al. 

1984, VIERHAUS 1997). Die Wochenstuben sind weitgehend auf Mecklenburg-Vorpommern 

und Brandenburg beschränkt. ln NRW ist bislang eine Wochenstube mit 50-60 Tieren im 

Kreis Recklinghausen bekannt (Stand 2004, KIEL 2007). Einzelne Nachweise gibt es darüber 

hinaus in Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Sachsen und Sachsen-Anhalt (BOYE 

2004). 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Gemäß Landschaftsplan und den Angaben bei KIEL (2007) ist die Rauhautfledermaus im 

FFH-Gebiet verbreitet. Angaben zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch 

die Art werden nicht gegeben. Auch liegen keine Hinweise zu Vorkommen im potenziellen 

Beeinflussungsraum vor. Es ist aber davon auszugehen, dass die Art diesen während der 

Durchzugs- und Paarungszeit nutzt. Vor allem die Gewässer (Fiießgewässer sowie Teiche 

und Kleingewässer) und Waldränder werden wohl zur Jagd aufgesucht. Möglicherweise 

werden auch Baumhöhlen als Paarungs- oder Männchenquartiere genutzt. 

Da Staub- und Schadstoffemissionen das Gebiet nur in sehr geringem Maße erreichen und 

keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen nach sich ziehen, 

wird auch das gesamte Lebensraumspektrum der Art nicht beeinträchtigt. Potenzielle Quar­

tiere und Jagdreviere wie auch die Nahrungsgrundlage, fliegende Insekten, bleiben unbeein­

flusst. Vorhabensbedingt induzierter Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringer In­

tensität und zudem nur während des Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. Als ei­

ne Art, die vielfach auch in Spalten und Hohlräumen von Gebäuden überwintert, kann die 

Rauhautfledermaus einen gewissen Lärmpegel tolerieren. Vom Betonwerk oder der Zufahrt 

ausgehende, geringfügige Geräusche stellen daher keine Beeinträchtigung für die Rauhaut­

fiedermaus dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen. 
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8.1 .3.5 Braunes Langohr 

Kurzcharakterisierung 

Im Gegensatz zur Breitflügelfledermaus ist das Braune Langohr eine Waldfledermaus, die 
unterholzreiche Wälder mit einem guten Bestand an Baumhöhlen im Tiefland wie auch in 
den Mittelgebirgen besiedelt (KIEL 2007, PETERSEN et al. 2004). Als Sommerquartiere wer­

den Baumhöhlen bevorzugt, aber auch Spalten, Hohlräume hinter abstehender Rinde sowie 
Vogelnist- und Fledermauskästen werden angenommen. Des Öfteren werden auch Quartie­

re in Gebäuden in Waldnähe bezogen. Als Jagdgebiete werden mehrschichtige Laubwälder 

bevorzugt. Daneben werden aber auch Waldränder, Hecken, Streuobstwiesen sowie struk­

turreiche Gärten und Parks aufgesucht. Die Jagdgebiete befinden sich meist in einem Radi­

us von nur wenigen Kilometern um die Quartiere. Als Winterquartiere werden Bunker, Fels­

höhlen, Stollen und Keller genutzt. Auch frostsichere Baumhöhlen sind für die Überwinterung 

geeignet (MESCHEDE & HELLER (2000). Beim Wechsel zwischen Sommer- und Winterquartie­

ren werden selten Entfernungen von mehr als 20 km zurückgelegt. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Gemäß Landschaftsplan und den Angaben bei (KIEL 2007) ist das Braune Langohr im FFH­
Gebiet verbreitet. Angaben zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die 

Art werden nicht gegeben. Auch liegen keine Hinweise zu Vorkommen im potenziellen Be­

einflussungsraum vor. Auf Grund der Habitatverhältnisse ist aber davon auszugehen , dass 

eine Nutzung durch die Art zumindest möglich ist. 

Da Staub- und Schadstoffemissionen das Gebiet nur in sehr geringem Maße erreichen und 

keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen nach sich ziehen, 

wird auch das gesamte Lebensraumspektrum der Art nicht beeinträchtigt. Potenzielle Quar­

tiere und Jagdreviere wie auch die Nahrungsgrundlage, fliegende Insekten, bleiben unbeein­

flusst. Vorhabensbedingt induzierter Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringer In­
tensität und zudem nur während des Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. Auf 

Grund der Tatsache, dass Braune Langohren auch in Gebäuden überwintern (u.a. in Dach­

böden von Kirchen!), kann angenommen werden, dass sie einen gewissen Lärmpegel tole­

rieren. Vom Betonwerk oder der Zufahrt ausgehende, geringfügige Geräusche stellen daher 
keine Beeinträchtigung für das Braune Langohr dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Ma­

schinen und Menschen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Braunen Langohrs durch die Fortführung 

des Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.1.3.6 Moorfrosch 

Kurzcharakterisierung 

Die Lebensräume des Moorfroschs sind von hohen Grundwasserständen oder staunassen 

Flächen geprägt. So besiedelt er Nasswiesen, Feuchtheiden, Niedermoore, Bruch- und Au­

wälder (GüNTHER & NABROWSKY 1996, KIEL 2007). Als Laichgewässer werden i.d.R. stehen­

de, sehr selten auch langsam fließende Gewässer angenommen (GLANDT 2006). Sie sind 
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oligo- bis mesotroph und schwach bis mäßig sauer. Die Laichabgabe erfolgt in Teichen, 

Weihern, Altarmen, Gräben, Moorweihern und dem Uferbereich von Seen. Die Überwinte­

rung erfolgt meist an Land. Wie der Grasfrosch ist auch der Moorfrosch ein so genannter 

Explosivlaicher. Alle Tiere einer Population wickeln das gesamte Laichgeschäft innerhalb 

weniger Tage ab. Dies geschieht je nach Witterung im zeitigen Frühjahr, von Ende Februar 
bis Anfang April. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Moorfrosch ist laut Landschaftsplan im Vogelschutz-Gebiet verbreitet. Angaben zur Po­

pulationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Geeigne­

te Lebensräume findet er auch im potenziellen Beeinflussungsraum, so dass davon ausge­

gangen werden kann, dass der Moorfrosch hier möglicherweise vorkommt. ln dem 

vorhabensbedingt möglicherweise betroffenen Teilgebiet kommen als Laichgewässer der 

Buschmühlenteich und Kleingewässer entlang des Mühlenbachs in Frage. 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­

gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 

Habitate des Moorfroschs wie auch dessen Nahrungsgrundlage bleiben unbeeinflusst. Somit 

wird das gesamte Lebensraumspektrum der Art durch Staub- und Schadstoffimmissionen 
nicht beeinträchtigt. Vorhabensbedingt induzierter Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr 

geringer Intensität. Amphibien sind gegenüber Lärmimmissionen weitgehend unempfindlich. 
Vom Betonwerk oder der Zufahrt ausgehende, geringfügige Geräusche stellen daher keine 

Beeinträchtigung für den Moorfrosch dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und 

Menschen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Moorfroschs durch die Fortführung des 

Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.1.3.7 Kleiner Wasserfrosch 

Kurzcharakterisierung 

Der Kleine Wasserfrosch gehört zusammen mit dem Seefrosch und dem Teichfrosch zum so 
genannten 'Grünfrosch-' oder Wasserfrosch-Komplex' . Die drei untereinander sehr ähnlichen 

Arten besitzen ein enges Verwandtschaftsgefüge und eine komplizierte Fortpflanzungsbiolo­

gie, wobei der Teichfrosch als Hybrid der beiden Elternarten Kleiner Wasserfrosch und See­

frosch auftritt (z.B. GüNTHER 1987, GÜNTHER & PLÖTNER 1988, EIKHORST 1988, GREVEN et al. 

1988, PLÖTNER 2005). Gleichwohl existieren auch reine Teichfrosch-Populationen (bei Auf­

treten von diploiden und triploiden Männchen und Weibchen des Hybrids). 

Die Grünfrösche kommen in weiten Teilen Mittel-, Ost- und Südeuropas vor. Auch in 

Nordrhein-Westfalen sind sie weit verbreitet (ARBEITSKREIS AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NRW 

2006). Sie besiedeln Gewässer aller Art, von Kleingewässern bis hin zu den Uferbereichen 

großer Seen. Nach GüNTHER (1996) besitzt der Kleine Wasserfrosch möglicherweise eine 

Vorliebe für kleinere oligotrophe, vegetationsreiche Gewässer, deren pH-Wert in die saure 
Richtung tendieren. Dagegen ist der Seefrosch eher an größere Gewässer, vor allem im 
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Uferbereich der größeren Flüsse gebunden. Der weniger spezialisierte Teichfrosch ist in al­
len von den Elternarten bewohnten Lebensräumen anzutreffen. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Auch der Kleine Wasserfrosch ist laut Landschaftsplan im FFH-Gebiet verbreitet. Angaben 

zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Als 

geeignetes Laichgewässer kommt im potenziellen Beeinflussungsraum nur der Buschmüh­

lenteich in Frage, der allerdings bezüglich der spezifischen Ansprüche des Kleinen Wasser­
froschs nur pessimal ausgebildet ist. 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­

gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 
Habitate des Kleinen Wasserfroschs wie auch dessen Nahrungsgrundlage bleiben unbeein­

flusst. Vorhabensbedingt induzierter Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringer In­

tensität. Da Amphibien gegenüber Lärmimmissionen weitgehend unempfindlich sind, stellen 

vom Betonwerk oder seiner Zufahrt ausgehende, geringfügige Geräusche keine Beeinträch­

tigung für den Kleinen Wasserfrosch dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und 

Menschen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Kleinen Wasserfroschs durch die Fortfüh­

rung des Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.1.3.8 Große Moosjungfer 

Kurzcharakterisierung 

Die Lebensräume der Großen Moosjungfer sind vor allem Moor-Randbereiche, Übergangs­

und Waldmoore. Zur Fortpflanzung sucht sie mäßig saure, nährstoffarme bis mäßig nähr­

stoffreiche Gewässer auf, deren Vegetation sich in einem mittleren Sukzessionsstadium be­

findet. Von Bedeutung sind sowohl emerse als auch submerse Wasserpflanzenarten sowie 

eine lockere Schwimmblattvegetation und freie Wasserflächen . Neben Moorgewässern wer­

den gebietsweise auch Erlenbrüche, Gräben, mehr oder weniger eutrophe Kleingewässer als 

auch Abgrabungen angenommen (KIEL 2007, STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die Haupt­

flugzeit dieser Libellenart liegt zwischen Mitte Mai und Ende Juli. Die Larven benötigen eine 

2 bis 3-jährige Entwicklungszeit, während der sie sich in der Röhrichtzone aufhalten. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die Große Moosjungfer ist gemäß Landschaftsplan im FFH-Gebiet zu schützen. Laut Stan­

darddatenbogen kommt hier mit einer kleinen Population vor. Geeignete Lebensräume findet 
sie auch im potenziellen Beeinflussungsraum. ln dem vorhabensbedingt möglicherweise be­

troffenen Teilgebiet kommen als Eiablagegewässer der Mühlenbach, der Buschmühlenteich 

und Kleingewässer im Bruchwald in Frage. 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­

gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 

Habitate der Großen Moosjungfer bleiben unbeeinflusst. Somit wird das Lebensraumspekt­

rum der Art durch Staub- und Schadstoffimmissionen nicht beeinträchtigt. Vorhabensbedingt 
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induzierter Lärm erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringer Intensität. Da Libellen gegen­
über Lärmimmissionen unempfindlich sind, stellen vom Betonwerk oder der Zufahrt ausge­
hende, geringfügige Geräusche keine Beeinträchtigung für die Große Moosjungfer dar. Glei­
ches gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen. Auch werden weder die Oberflä­
chengewässer noch das Grundwasser vorhabensbedingt beeinflusst. Somit unterliegen we­
der die Eiablagegewässer noch die angrenzenden Landhabitate der Großen Moosjungfer 

negativen Auswirkungen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population der Großen Moosjungfer durch die Fortfüh­

rung des Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.1.4 Beurteilung der Auswirkungen auf die Vogelarten des Anhangs I bzw. des Arti-
kels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie 

Im Landschaftsplan werden für das FFH-Gebiet mit Eisvogel , Rohrdommel, Schwarzspecht, 
Krickente, Nachtigall, Pirol, Teichrohrsänger, Waldwasserläufer, Wasserralle, Wiesenpieper, 
Zwergtaucher und Wespenbussard 12 Arten des Anhangs I bzw. des Artikels 4 Absatz 2 der 
Vogelschutz-Richtlinie angegeben . Nachfolgend werden nur diejenigen Vogelarten auf 
vorhabensbedingte Beeinträchtigungen hin überprüft, die auf Grund ihrer Lebensrauman­

sprüche im potenziellen Beeinflussungsraum vorkommen können. So sind Auswirkungen auf 
den Wiesenpieper, eine Art des baum- und straucharmen Offenlandes, in der überwiegend 

bewaldeten und mit Gewässern durchsetzten Mühlenbachaue von vomeherein ausgeschlos­

sen. Der Wiesenpieper wird daher nicht weiter betrachtet. 

8.1.4.1 Eisvogel 

Kurzcharakterisierung 

Der Eisvogel brütet an kleinfischreichen Still- und Fließgewässern. Voraussetzung für eine 
Ansiedlung sind eine ausreichende Sichttiefe, geeignete Ansitzwarten über der Wasserober­
fläche (z.B. überhängende Äste und Zweige, Reusenpfähle und ähnl.) sowie steile, >50 cm 
hohe Uferabbruche zur Anlage der Brutröhre (BAUER et al. 2005, FLADE 1994, GLUTZ VON 
BLOTZHEIM & BAUER 1994). Neben Kleinfischen erbeutet der Eisvogel auch Kaulquappen, ju­

venile Amphibien, Wasserinsekten und verschiedene Crustaceen. Außerhalb der Brutzeit ist 

der Eisvogel an allen Gewässertypen, auch im Siedlungsbereich , anzutreffen . 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Im Landschaftsplan wird der Eisvogel für das FFH-Gebiet als vorkommend angegeben, wäh­
rend er im Standarddatenbogen als Brutvogel gelistet ist. Im an das Betonwerk Wolters an­
grenzenden Teilgebiet dürfte die Art allerdings lediglich als Nahrungsgast auftreten, da ge­
eignete, grabbare Steilwände an Gewässern oder Steilhängen hier fehlen. Da im Beeinflus­
sungsbereich des Betonwerks die Habitatbedingungen im FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet 
nicht verändert werden, sind auch mögliche Nahrungsgewässer des Eisvogels (hier: Müh­
lenbach, Buschmühlen-Teich, Kleingewässer) nicht gefährdet. Gegenüber den möglichen 

vorhabensbedingten Auswirkungen (Staub- und Schadstoffemissionen und Lärm jeweils in 
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sehr geringem Ausmaß) ist der Eisvogel als unempfindlich einzustufen. Vorhabensbedingt 

induzierte Bewegungsunruhe erreicht das FFH-Gebiet nur in sehr geringem Maße, in erster 

Linie durch zu- und abfahrende Fahrzeuge entlang der als Jagdlebensraum dienenden und 
direkt an der Straße liegenden Mühlenteiche. An den einmal als ungefährlich erkannten Ver­
kehr stört sich der Eisvogel kaum. Zudem fällt die durch vorbeifahrende Fahrzeuge verur­
sachte Unruhe im Vergleich zu den zumindest teilweise durchgeführten Freizeitaktivitäten 
auf den Teichen (Angeln, Bootfahren, ruhige Erholung) nicht ins Gewicht. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Eisvogels durch die Fortführung des Be­

tonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten . 

8.1.4.2 Rohrdommel 

Kurzcharakterisierung 

Die Rohrdommel ist ein Brutvogel ausgedehnter wasserständiger Altschilf- und 

Großröhrichtbestände ohne größere Wasserstandsschwankungen. Typische Sommerlebens­

räume sind daher die Verlandungszonen von Seen, Weihern und Flussaltarmen, aber auch 
große Schilfflächen in Niedermooren, Abgrabungen und an langsam fließenden Gewässern. 

Im Winter hält sich die Rohrdommel gerne in kleineren oder lückigen Schilfbeständen, auch 
mehr oder weniger offen an Ufern und Gräben sowie im Einzugsbereich auch der kleineren 
Flüsse auf (BAUER et al. 2005, FLADE 1994, WINKet al. 2005). Ihre Nahrung besteht im We­
sentlichen aus Fischen, Amphibien, Wasserinsekten, Würmern und Krebsen . 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Landschaftsplan gibt die Rohrdommel als vorkommend an. Im Standarddatenbogen wird 

sie als Wintergast angegeben. Dies entspricht den Angaben in WINKet al. (2005), nach de­

nen die Art in NRW als Brutvogel ausgestorben ist, im Winter aber regelmäßig in Einzelindi­

viduen in Feuchtgebieten mit großen Schilfröhrichten und an kleinen, stehenden und f ließen­

den Gewässern wie z.B. der Schwalm angetroffen wird . Im potenziellen Beeinflussungsraum 

kommen für die Rohrdommel kleinere Schilfröhrichte entlang des Mühlenbachs sowie ge­
schützte Uferbereiche der Mühlenteiche in Frage. Da vorhabensbedingt die Lebensräume 

nicht verändert werden, sind Auswirkungen auf die Rohrdommel nicht zu erwarten . An den 

Verkehr und den damit verbundenen Geräuschpegel ist einerseits eine Gewöhnung möglich, 

anderseits stehen der mobilen Vogelart in den übrigen Flächen des FFH-Gebietes vielfach 

weitaus bessere Rast- und Überwinterungshabitate zur Verfügung. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Rohrdommel durch die Fortführung des Betonwerks Wei­

ters sind daher nicht zu erwarten. 

8.1.4.3 Schwarzspecht 

Kurzcharakterisierung 

Naturnahe Wälder mit Altholzbeständen, in denen er seine Brut- und Schlafhöhlen anlegt, 

sind die bevorzugten Lebensräume des Schwarzspechts. Die Höhlenbäume sollten zumin-
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dest teilweise astfrei sein und freien Anflug ermöglichen. Ein Stammdurchmesser von über 
30 cm ist ebenso von Bedeutung wie starke Baumkronen, in denen er sein Signalverhalten 
ausübt (BAUER et al. 2005, WEISS 1998). Er ist insbesondere dort anzutreffen, wo Buchenalt­
holzinseln oder auch einzelne alte Buchen die Anlage der Nisthöhlen erlauben und Nadel­
und Mischwaldbestände als Nahrungshabitat im Umfeld vorhanden sind. Auch alte Kiefern 
kommen als Nistbäume in Frage. Die Nahrung besteht zu wesentlichen Anteilen aus Larven , 
Puppen und Imagines von Ameisen. Darüber hinaus werden auch andere Insekten, Spinnen 
und kleine Schnecken genommen. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Im Landschaftsplan ist der Schwarzspecht als vorkommend angegeben. Gemäß Standard­
datenbegen kommt er im FFH-Gebiet als Brutvogel mit einem Brutpaar vor. Durch die Fort­
führung des Betonwerkbetriebs werden die Habitatbedingungen im FFH-Gebiet nicht verän­

dert. Somit unterliegen die Brutplätze der Art keinen Auswirkungen. Auch werden mögliche 
Nahrungshabitate (Waldflächen) durch das Vorhaben nicht in Anspruch genommen oder 
verändert. Gegenüber den möglichen vorhabensbedingten Auswirkungen (im Wesentlichen 
Lärm bzw. Staub- und Schadstoffimmissionen in sehr geringem Ausmaß) ist der Schwarz­
specht als unempfindlich einzustufen. Der auf der Zufahrt zum Betonwerk stattfindende Ver­
kehr wirkt sich auf die Art nicht negativ aus, da er seine Bruthöhlen i.d.R. in Altbäumen im 
Waldesinnern anlegt. 

Erhebliche Beeinträchtigungen des Schwarzspechts durch die Fortführung des Betonwerks 
Weiters sind daher nicht zu erwarten. 

8.1.4.4 Krickente 

Kurzcharakterisierung 

Die Krickente gehört zu den häufigen (Winter-) Gästen und Brutvögeln Mitteleuropas (BAUER 
et al. 2005). Sie sucht überwiegend flache Gewässer in offenen Landschaften auf, ist jedoch 
auch in Wäldern und im Gebirge zu finden. Tagsüber rastet die Krickente meist am Ufer oder 
auf kleinen Inseln (MADGE & BURN 1989). Ihre Nistplätze liegen an seichten, deckungsrei­

chen Binnengewässern (z.B. mit Röhricht, Seggen oder Weidengebüsch bewachsen), die oft 
nährstoffarm (oligo- bis dystroph) und von geringer Größe sind. Zu den möglichen Brutstät­
ten zählen u.a. Wald- und Heideseen, verschilfte Gräben, Teiche und Tümpel, Torfstiche 
sowie Überschwemmflächen. Bevorzugt brütet die Krickente jedoch an Moorgewässern 
(FLADE 1994 ). Ihr Nest richtet sie gut versteckt in hoher Ufervegetation ein. Während des 
Zuges und im Winter besiedelt die Art vorzugsweise den Flachwasserbereich stehender Ge­
wässer, den Mündungsbereich großer Flüsse sowie Schlick- und Schlammflächen. Das Nah­
rungsspektrum der Krickente umfasst sowohl kleine Sämereien, die sie auf Saat- und Stop­
pelfeldern findet, als auch (sehr) kleine Wirbellose, die sie seihend und gründelnd im flachen 
Wasser, am Ufer oder im feuchten Schlamm erbeutet. Die Krickente unternimmt mitunter 

weite Flüge von und zu ihren Nahrungsgebieten. 
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Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Landschaftsplan gibt die Krickente für das FFH-Gebiet als vorkommend an. Im Stan­

darddatenbogen werden für das Gebiet 7 Brutpaare genannt. Innerhalb des potenziellen Be­

einflussungsraums eignen sich Kleingewässer am Mühlenbach und der Buschmühlenteich 

als Bruthabitate. Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen der Krickente sind auszuschließen, 

da ihre Lebensräume nicht verändert werden . Verkehrsbedingte Geräusche und Bewe­

gungsunruhe spielen ebenfalls keine Rolle , da mögliche Brutplätze im Wesentlichen in grö­

ßerer Entfernung von der Straße und damit geschützt vor Auswirkungen liegen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population der Krickente durch die Fortführung des Be­

tonwerks Weiters sind daher nicht zu erwarten . 

8.1.4.5 Nachtigall 

Kurzcharakterisierung 

Die Nachtigall ist ein Brutvogel unterholzreicher Laub- und Mischwälder mit einer ausgepräg­

ten Strauchschicht in sommerwarmen und niederschlagsarmen Gebieten (BAUER et al. 2005, 

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1988). Besondere Ansprüche an die Bodenfeuchte werden 

nicht gestellt. Hohe Brutplatzdichten befinden sich an Waldsäumen sowie in Fluss- und 

Bachauen, da hier i.d.R. ein besonders reichhaltiges Nahrungsangebot an wirbellosen Tieren 

besteht. Brutplätze finden sich auch in Parkanlagen mit dichtem Unterwuchs sowie in Fried­

höfen und großen Gärten mit Gebüschkomplexen . Ihre Nahrung besteht vorwiegend aus 

kleinen Insekten und Regenwürmern. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Für das FFH-Gebiet wird die Nachtigall im Landschaftsplan als vorkommend angegeben . 

Auch im Standarddatenbogen werden keine Angaben zur Populationsgröße gemacht. Inner­

halb des potenziellen Beeinflussungsraums findet sie geeignete Bruthabitate in den bachbe­

gleitenden Auwäldern . Da vorhabensbedingt die Lebensräume nicht verändert werden, sind 

diesbezügliche Auswirkungen auf die Nachtigall nicht zu erwarten. Wie viele andere Vogelar­

ten besitzt sie zudem die Fähigkeit, sich in einem gewissen Maß an wiederkehrende, externe 

Störungen wie Lärm, Bewegungsunruhe etc. zu gewöhnen. So brüten Nachtigallen z.B. auch 

am Rande vielgenutzter Parkplätze oder an stark frequentierten Straßen, sofern die benötig­

ten Habitatstrukturen vorhanden sind. Erhebliche Beeinträchtigungen der Nachtigall durch 

die Fortführung des Betonwerks Weiters können daher ausgeschlossen werden. 

8.1.4.6 Pirol 

Kurzcharakterisierung 

Lichte, sonnige Laubwälder, insbesondere Au- und Bruchwälder in Wassernähe werden vom 

Pirol als Bruthabitate bevorzugt. Auch offene Pappelbestände (z.B. mit der sog . 

Drieschnutzung im Rheinland), Parks, Obstbaumbestände, Alleen und Gärten mit hohen 

Bäumen wie auch Mischwälder oder Nadelforste mit geringem Laubholzanteil (seltener) ge-
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hören zum Lebensraumspektrum. Er ist nicht a priori an grundwasserabhängige Biotope ge­
bunden. Vielmehr ist der Strukturreichtum der Waldbestände von größerer Bedeutung (BAU­

ER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993 ). Der Faktor Wasser steht aber nicht im 

Vordergrund der Lebensraumansprüche. Seine Nahrung besteht im Wesentlichen aus Insek­

ten und deren Larven, z. T. auch aus Früchten und Beeren. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Landschaftsplan gibt den Pirol als vorkommend an . Im Standarddatenbogen werden für 
das FFH-Gebiet 1-5 Brutpaare genannt. Entsprechende Habitatbedingungen für ein Brutvor­
kommen sind auch im möglichen Beeinflussungsraum vorhanden. Da die Lebensräume des 
Pirols von Auswirkungen des Betonwerks unberührt bleiben, sind diesbezügliche Auswirkun­
gen auf die Art nicht zu besorgen. Wiederkehrende, externe Störungen wie Lärm, Bewe­
gungsunruhe etc. bedeuten für den Pirol keine erheblichen Beeinträchtigungen, da er viel­
fach auch im Siedlungsumfeld des Menschen brütet (s. Lebensraumspektrum). 
Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen des Pirols können daher ausgeschlossen werden. 

8.1.4. 7 Teichrohrsänger 

Kurzcharakterisierung 

Der Teichrohrsänger ist eng an die vertikalen Strukturen des Röhrichts, in erster Linie des 
Schilfs, gebunden. Geeignete Lebensräume findet er daher an den Ufern von Seen, Teichen 
und Altarmen, an Flussufern, Gräben und in renaturierten Abgrabungen, seltener auch in 
anderen vertikal strukturierten Pflanzenbeständen wie Raps, Brennesseln oder feuchten 
Hochstaudenfluren (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Für die Anlage des Nests werden Be­
stände mit einer hohen Halmdichte bevorzugt. Besiedelt werden auch kleinere Schilfbestän­
de, mitunter auch Mischbestände mit Rohrkolben. Die Nahrung besteht aus kleinen Glieder­
füßlern und Insekten. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die Verbreitungsschwerpunkte in NRW liegen im Tiefland, insbesondere am Unteren Nieder­

rhein und im Schwalm-Nette-Gebiet (KIEL 2007, WINKet al. 2005). Für das FFH-Gebiet wird 

der Teichrohrsänger im Standarddatenbogen mit ca. 30 Brutpaaren angegeben. Der Land­
schaftsplan macht hierzu keine Angaben. Im potenziellen Beeinflussungsraum kommen für 
den Teichrohrsänger kleinere Schilfbestände entlang des Mühlenbachs sowie mit Röhricht 
bestandenen Uferbereiche der Mühlenteiche in Frage. Da vorhabensbedingt die Lebensräu­
me nicht verändert werden, sind Auswirkungen auf den Teichrohrsänger nicht zu erwarten. 
Der von der Zufahrt zum Betonwerk ausgehende, vorhabensbedingte Lärm, der das FFH­
Gebiet ohnehin nur in sehr geringer Intensität erreicht, ist für den Teichrohrsänger nicht rele­
vant. Die Art brütet u.a. auch in Röhrichten entlang von Seeufern oder Gräben an viel befah­
renen Straßen. Daher spielt auch die Bewegungsunruhe der Fahrzeuge störungsökologisch 

keine Rolle im Beeinflussungsraum. Von größerer Bedeutung und ein die Anzahl der Brut­

plätze limitierender Faktor ist die Freizeitnutzung im Bereich der Mühlenteiche. Erhebliche 

Beeinträchtigungen des Teichrohrsängers durch die Fortführung des Betonwerks Weiters 

können daher ausgeschlossen werden. 
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8.1.4.8 Waldwasserläufer 

Kurzcharakterisierung 

Der Waldwasserläufer ist in NRW ein regelmäßiger Durchzügler und Wintergast (KIEL 2007, 

WINKet al. 2005). Er tritt hier in kleiner Zahl an Ufern von Gewässern aller Art wie Flüssen, 

Bächen, Seen, Teichen, Abgrabungsseen und Gräben auf. Seine Nahrung sucht er in den 
Flachwasserzonen und Schlammflächen der Uferpartien. Seine Brutplätze liegen in nassen 
Bruch- und Auwäldern, baumreichen Mooren und waldbestandenen Gewässerufern der 
zentralen und angrenzenden südlichen und nördlichen Teile Europas. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Waldwasserläufer brütet nicht in NRW. Er tritt hier als Durchzügler auf. Im potenziellen 

Beeinflussungsraum sind sowohl der Mühlenbach, die Mühlenteiche als auch die umgeben­
den nassen Bruchwaldpartien geeignete Rasthabitate. Von möglichen vorhabensbedingten 

Beeinträchtigungen ist der Waldwasserläufer nicht betroffen, da seine Durchzugs- bzw. 

Überwinterungslebensräume nicht verändert werden . Gegenüber potenziellen Störungen von 

der Zufahrt zum Betonwerk kann er sich in geschützte Bereiche des FFH-Gebiets zurückzie­
hen. Hier sind geeignete und ungestörte Rasthabitate in ausreichender Zahl vorhanden (z.B. 

an der Schwalm und den zufließenden Bächen abseits der Verkehrswege). Zudem kommen 
verkehrsbedingte Störungen im möglichen Beeinflussungsraum ohnehin nur am Buschmüh­
lenteich in Frage, wo die Straße unmittelbar am Nordwest-Ufer entlang führt. An den der 
Straße abgewandten Uferpartien sind verkehrsinduzierte Auswirkungen auf Grund der Ent­
fernung nicht mehr wirksam. Störungsökologisch sehr viel bedeutender ist im Übrigen die 
Freizeitnutzung an Gewässerufern , die den Waldwasserläufer und andere Vogelarten aus 
diesen Bereichen verdrängt. 

Durch die Fortführung des Betonwerks Wolters bedingte Beeinträchtigungen des Waldwas­

serläufers können daher ausgeschlossen werden. 

8.1.4.9 Wasserralle 

Kurzcharakterisierung 

Die Wasserralle ist ein Brutvogel vegetationsreicher Verlandungszonen an stehenden und 
fließenden Gewässern (BAUER et al. 2005, FLADE 1994 ). Bevorzugt wird hohe und dichte 
Ufervegetation, insbesondere Schilfröhricht Großseggen- und Rohrkolben-Bestände. Auch 
in lichten Erlenbrüchen und Weidendickichten kommt sie vor, sofern zumindest kleinere, of­
fene Wasserstellen vorhanden sind. Selbst schmale Schilfstreifen an Kleingewässern und 
Gräben werden mitunter besiedelt, sofern der Grund entsprechend gestaltet ist. Brutplätze 

liegen im Rheinland z.B . an Teichen, in Abgrabungen, Erlenbrüchen und alten Flussarmen 

{WINKet al. 2005). 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die Wasserralle vvird im Landschaftsplan als vorkommend angegeben. Für das FFH-Gebiet 
nennt der Standarddatenbogen einen Brutbestand von 6-10 Paaren. Im potenziellen Beeinf­

lussungsraum sind die Röhrichte entlang des Mühlenbachs und am Buschmühlenteich sowie 

Seite 42 



FNP-Änderung Betonwerk Wolters: FFH-Verträgl ichkeitsstudie 

die Sumpfseggen-Bestände im Bruchwald geeignete Bruthabitate. Vorhabensbedingte Be­
einträchtigungen der Wasserralle sind auszuschließen, da ihre Lebensräume nicht verändert 

werden. Verkehrsbedingte Geräusche und Bewegungsunruhe spielen ebenfalls keine Rolle, 
da ihre Brutplätze im Wesentlichen in größerer Entfernung von der Straße und damit ge­
schützt vor Auswirkungen liegen. 

Beeinträchtigungen der Wasserralle durch die Fortführung des Betonwerks Weiters können 
daher ausgeschlossen werden. 

8.1.4.1 0 Zwergtaucher 

Kurzcharakterisierung 

Der Zwergtaucher gehört zu den in Mitteleuropa weit verbreiteten, wenn auch selteneren 

Brutvögeln . Kleine bis kleinste, stehende oder langsam fließende Binnengewässer mit dich­

ten Pflanzenbeständen in der Verlandungszone gelten als typische Brutareale (u.a. Tümpel, 
Fisch- und Klärteiche, breite Gräben) (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Insbesondere kleine 

verlandende Teiche und Weiher werden besiedelt. Regional nistet der Zwergtaucher jedoch 
auch an flachen Buchten größerer Seen. Seit einiger Zeit ist die Art immer häufiger in höher 
gelegenen Gebieten anzutreffen. Für die Nestanlage benötigt der Zwergtaucher im Wasser 
stehendes Röhricht oder Gebüsch. Bei der Auswahl der Brutstätten spielt außerdem die Be­
schaffenheit der Gewässer eine wichtige Rolle . Der Zwergtaucher bevorzugt klares Wasser 
von geringer Tiefe mit schlammigem Untergrund. Die Struktur der Umgebung dagegen ist 
von untergeordneter Bedeutung, so dass sowohl Gewässer im offenen Land als auch solche 

im geschlossenen Wald genutzt werden. Auf Störungen an den Nistplätzen sowie eine Ver­

schlechterung der Gewässerqualität reagiert die Art mitunter empfindlich . Sein Nahrungs­

spektrum umfasst in erster Linie Wasserinsekten und deren Larven, aber auch kleine Mol­

lusken, Crustaceen, Kaulquappen sowie kleine Fische. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Zwergtaucher wird im Landschaftsplan als vorkommend angegeben . Im Standarddaten­
begen werden für das FFH-Gebiet 1-5 Brutpaare genannt. Im potenziellen Beeinflussungs­
raum sind der Mühlenbach mit angrenzenden Kleingewässern und der Buschmühlenteich 
geeignete Bruthabitate. Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen des Zwergtauchers sind 
auszuschließen, da seine Lebensräume nicht verändert werden. Verkehrsbedingte Geräu­
sche und Bewegungsunruhe spielen ebenfalls keine Rolle, da mögliche Brutplätze im We­
sentlichen in größerer Entfernung von der Straße und damit geschützt vor Auswirkungen lie­

gen. Beeinträchtigungen der Wasserralle durch die Fortführung des Betonwerks Weiters 
können daher ausgeschlossen werden. 

8.1.4.11 Wespenbussard 

Kurzcharakterisierung 

Der Wespenbussard ist ein Brutvogel halboffener, reich strukturierter Landschaften mit 
Horstmöglichkeiten im Randbereich von Laub- und Nadelwäldern, in lichten Altholzbestän-
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den und Auwäldern (BAUER ET AL. 2005, FLADE 1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989). Zur 

Nahrungssuche benötigt er überwiegend offenes Gelände wie baumarme Flussniederungen, 

Feuchtgebiete, Wiesen, Heiden, Trockenrasen , Waldlichtungen und Kahlschläge, wo er sei­
ne Beutetiere, vor allem die unterschiedlichen Entwicklungsstadien von sozialen Wespen 
und Hummeln , aber auch andere Insekten, Würmer, Amphibien und weitere Kleintiere findet. 
Ein ungünstiges Klima wie das im Westen von NRW mitunter stark atlantisch geprägte Wet­

ter kann aufgrund geringerer lnsektenabundanzen Beeinträchtigungen der Wespenbussard­
Seslände mit sich bringen . 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Wespenbussard ist gemäß Landschaftsplan im FFH-Gebiet zu schützen. Innerhalb des 

potenziellen Beeinflussungsraums brütet die Art nach Angaben in KIEL (2007) und WINK et 

al. (2005) nicht. Möglicherweise werden aber kleinere Teilflächen wie insektenreiche Säume 

und Lichtungen sporadisch als Jagdrevier genutzt. Die Eignung für den Wespenbussard ist 

in diesen Bereichen jedoch als pessimal anzusehen, so dass eine regelmäßige Nutzung 

nicht wahrscheinlich ist. Da zudem im potenziellen Beeinflussungsbereich des Betonwerks 
die Lebensraumverhältnisse nicht verändert werden, stehen mögliche Nahrungshabitate wei­

terhin zur Verfügung. Gegenüber den weiteren vorhabensbedingten Auswirkungen (im We­
sentlichen verkehrsinduzierter Lärm und Bewegungsunruhe in sehr geringem Ausmaß) ist 

der Wespenbussard als unempfindlich einzustufen, da er einerseits störungsfrequente Berei­
che von vomeherein meidet und andererseits als mobile Vogelart in besser geeignete Nah­

rungsflächen ausweichen kann. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Wespenbussards durch die Fortführung 

des Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

ln der Summe ist festzustellen, dass durch die Fortführung des Betonwerks Wolters die Le­

bensräume der vorgenannten Vogelarten nicht beeinträchtigt werden. Der aktuelle Ist­
Zustand des vorhandenen Biotopgefüges wird durch den Betrieb des Betonwerks nicht ver­

ändert. Auch treten erhebliche vorhabensbedingte Störungen der Vogelarten nicht auf. Somit 
sind erhebliche Beeinträchtigungen der Vogelarten des Anhangs I bzw. des Artikels 4 Absatz 

2 der Vogelschutz-Richtlinie und ihrer Lebensräume auszuschließen. 

8.1.5 Beurteilung der Auswirkungen auf die gebietsspezifischen Erhaltungsziele 

Die in Kapitel 6.1.6 für das FFH-Gebiet "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und 

Lüttelferster Bruch" aufgezeigten spezifischen Erhaltungsziele werden durch die Fortführung 

des Betonwerks Weiters nicht beeinträchtigt. 

Wie in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargelegt, findet im FFH-Gebiet selbst keine 

Inanspruchnahme von Flächen statt. Es ist lediglich die Legalisierung des vorhandenen Be­
tonwerks vorgesehen. Die potenziellen Auswirkungen, die vom Betonwerk auf das FFH­

Gebiet und sein unmittelbares Umfeld ausgehen, sind äußerst geringfügig und beinhalten 
keine erheblichen Beeinträchtigungen der zu schützenden Lebensraumtypen und Arten . Der 

günstige Erhaltungszustand der vorkommenden natürlichen Lebensräume von gemein-
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schaftlicher Bedeutung einschließlich der hierfür charakteristischen Artenausstattung bleibt 

auch bei der Fortführung des Betonwerkbetriebes erhalten. Die mit den Lebensraumtypen 
räumlich und funktional verknüpften Lebensräume werden nicht beansprucht bzw. nicht er­
heblich beeinträchtigt. Somit ist auch weiterhin die Kohärenz des Schutzgebietssystems NA­
TURA 2000 gewährleistet. 

Auch wird der günstige Erhaltungszustand der Populationen der Arten der Anhänge II und IV 

der FFH-Richtlinie und der hier vorkommenden Vogelarten des Anhangs I und des Artikels 4 

Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie sowie ihrer Teilhabitate nicht erheblich beeinträchtigt. 

Die Unzerschnittenheit und die funktionale Zusammengehörigkeit der Lebensraumkomplexe 

und damit die funktionale Kohärenz innerhalb des Gebietssystems NATURA 2000 bleiben 

gewährleistet. 

Die Bewahrung und die Entwicklung ökologisch bedeutender Lebensräume oder Populatio­

nen werden durch das geplante Vorhaben ebenfalls nicht behindert. 

Insgesamt sind vorhabensbedingte erhebliche Beeinträchtigungen auf die gebietsspezifi­
schen Erhaltungsziele nicht zu besorgen . 

8.1.6 Wechsel- und Summationswirkungen mit anderen Plänen oder Projekten 

Im unmittelbaren Umfeld des Betonwerks Wolters sind z.Zt. keine weiteren Planungen oder 

Projekte bekannt, deren Auswirkungen mit denjenigen des Vorhabens Summationseffekte 

hervorrufen würden, welche zu einer zusätzlichen Beeinträchtigung des FFH-Gebietes füh­

ren könnten. 

8.2 Vogelschutzgebiet DE-4603-401 "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. 
Meinweg" 

8.2.1 Beurteilung der Auswirkungen auf die Vogelarten des Anhangs I bzw. des Arti-
kels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie 

Im Standarddatenbogen werden für das Vogelschutz-Gebiet 12 Vogelarten des Anhangs I 

und 19 weitere Arten des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie angegeben. Von 

diesen können für etliche Arten vorhabensbedingte Auswirkungen von vorneherein ausge­

schlossen werden, da sie aufgrund ihrer spezifischen Habitatbindungen im potenziellen Be­

einflussungsraum nicht vorkommen . Es handelt sich im Wesentlichen um Vogelarten der of­

fenen und halboffenen Landschaft und Habitatspezialisten, die hier keine adaequaten Le­

bensbedingungen vorfinden . Darüber hinaus trifft dies auch für einige Durchzüglerund Win­

tergäste zu, die größere Still- und Fließgewässer nutzen und deren Auftreten wegen der 

kleinräumigen Verhältnisse im potenziellen Beeinflussungsraum nicht wahrscheinlich ist. 

Somit sind erhebliche Beeinträchtigungen durch die Fortführung des Betonwerks Wolters für 
die folgenden Arten des Anhangs I bzw. des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie 

von vorneherein auszuschließen: Blaukehlchen, Fischadler, Heidelerche, Komweihe, 

Schwarzmilan, Trauerseeschwalbe, Ziegenmelker, Zwergsäger, Bekassine, Dunkler Wasser-
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Iäufer, Gänsesäger, Grünschenkel, Knäkente, Löffelente, Raubwürger, Schwarzkehlchen, 
Spießente, Tafelente, Uferschwalbe und Wiesenpieper. 

Arten des Anhangs I der Vogelschutz-Richtlinie 

Für die bereits in Kapitel 8.1.4 zum FFH-Gebiet bewerteten Vogelarten Eisvogel, Rohrdom­

mel, Schwarzspecht und Wespenbussard gelten analog die oben gemachten Ausführungen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Populationen dieser vier Arten sind somit auch im Vogel­

schutz-Gebiet auszuschließen. 

Arten des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie 

Außer den bereits oben abgeschichteten Vogelarten, die wegen ihrer spezifischen Lebens­

raumansprüche nicht im potenziellen Beeinflussungsbereich des Betonwerks Wolters vor­
kommen können und deren Populationen damit keinen Beeinträchtigungen unterliegen, sind 

hier noch jene Vogelarten zu betrachten , die bereits in Kapitel 8.1.4 zum FFH-Gebiet bewer­
tet wurden. Für diese Arten gelten analog die oben gemachten Ausführungen. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Populationen von Krickente, Nachtigall, Pirol , Teichrohr­
sänger, Waldwasserläufer, Wasserralle und Zwergtaucher sind somit auch im Vogelschutz­

Gebiet auszuschließen . 

8.2.2 Beurteilung der Auswirkungen auf die Lebensraumtypen des Anhang I der FFH­
Richtlinie 

Innerhalb des vorhabensbedingten potenziellen Beeinflussungsraums kommen vier Teilflä­

chen von im Vogelschutz-Gebiet ausgewiesenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH­
Richtlinie vor: Fließgewässer mit Unterwasservegetation, Hainsimsen-Buchenwald, Alte bo­

densaure Eichenwälder auf Sand und Auenwälder an Fließgewässern (Karte 1 ). Nur für die­
se ist eine vorhabensbedingte Beeinträchtigung möglich. Auswirkungen auf diese Lebens­

raumtypen wurden bereits im Kapitel 8.1.1 zum FFH-Gebiet diskutiert. Die dort gemachten 

Ausführungen gelten auch für das Vogelschutz-Gebiet analog. Somit sind erhebliche Beein­

trächtigungen der Lebensraumtypen durch die Fortführung des Betonwerks Wolters auch 

hier auszuschließen. 

8.2.3 Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs II 
der FFH-Richtlinie 

Der Kammmolch und die Große Moosjungfer wurden hinsichtlich möglicher 
vorhabensbedingter Auswirkungen bereits in Kapitel 8.1.2 bzw. 8.1.3 zum FFH-Gebiet disku­

tiert. Die dort gemachten Ausführungen gelten hier analog. Erhebliche Beeinträchtigungen 

der Populationen von Kammmolch und Großer Moosjungfer sind somit auch im Vogelschutz­
Gebiet auszuschließen. 
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Zusätzlich zu den für das FFH-Gebiet angegebenen Arten Kammmolch und Große Moos­
jungfer werden für das Vogelschutz-Gebiet noch die Fischarten Steinbeißer, Bachneunauge 
und Bitterling als vorkommend aufgeführt. Diese werden nachfolgend hinsichtlich möglicher 
Auswirkungen durch das Betonwerk geprüft. 

8.2.3.1 Steinbeißer 

Kurzcharakterisierung 

Der Steinbeißer ist eine Fischart ruhig fließender Bäche und Flüsse, Altarme und Stillgewäs­

ser mit klarem, sauerstoffreichem Wasser (MUNLV 2001 , 2004). Die dämmerungs- und 

nachtaktiven Tiere filtern ihre Nahrung, meist Kleinstorganismen aus dem Bodensubstrat, in 

dem sie Sand und Feinkies ins Maul aufnehmen, durchkauen, das organische Material 
heraussieben und das restliche Substrat durch die Kiemen wieder ausstoßen. ln der Laich­
zeit von April bis Juli legen die Weibchen ihre Eier an Steinen, Wurzeln oder Wasserpflanzen 
ab, wo sie anschließend von den Männchen besamt werden . Eine wichtige Voraussetzung 
für das Vorkommen von Steinbeißern sind so genannte Pioniersande, die durch regelmäßig 
Umlagerung sandigen Untergrunds entstehen und dadurch frei von Bewuchs und Schlamm­
ablagerungen bleiben. Gegenüber leichten organischen Gewässerbelastungen sind Stein­

beißer unempfindlich. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Steinbeißer ist laut Standarddatenbogen im Vogelschutz-Gebiet selten. Geeignete Le­

bensräume findet er vor allem in der Schwalm. Im potenziellen Beeinflussungsraum sind die 

entsprechenden Habitatbedingungen nicht gegeben. Der Mühlenbach durchfließt hier im 

Wesentlichen Erlenbruchwald und besitzt daher eine mehr oder weniger organisch differen­
zierte Bachsohle (Torfauflage). Das für den Steinbeißer notwendige sandig-feinkiesige Bo­
densubstrat ist hier nicht vorhanden. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Steinbeißers durch die Fortführung des 
Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.2.3.2 Bachneunauge 

Kurzcharakterisierung 

Das Bachneunauge lebt in kleinen und mittelgroßen, sauerstoffreichen Bächen der Mittelge­

birge sowie in Bächen des Tieflands, wenn der Untergrund nicht allzu hart ist. Im Gegensatz 

zum Flussneunauge verbringen die Bachneunaugen ihr gesamtes Leben im Süßwasser 
(MUNLV 2001 , 2004 ). Die Fortpflanzung erfolgt im Frühjahr. Die Eier werden im Mai/Juni an 

flachen Stellen im Sand oder Kies abgelegt. Nach der Fortpflanzung sterben die adulten 
Bachneunaugen. Die Larven, die sogenannten Querder, sind augen- und zahnlos und leben 
etwa 4-5 Jahre im Substrat. Hier filtern sie Detritus und Algen aus dem Wasser. Nach dieser 

Zeit wandeln sie sich in einer bis zu einem dreiviertel Jahr dauernden Phase in die ervvach­
senen Bachneunaugen um, die dann keine Nahrung mehr aufnehmen und zur Fortpflanzung 
schreiten . 
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Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Auch das Bachneunauge ist laut Standarddatenbogen im Vogelschutz-Gebiet selten. Wie die 
zuvor beschriebene Art findet es geeignete Lebensräume vor allem in der Schwalm. Im po­
tenziellen Beeinflussungsraum sind die entsprechenden Habitatbedingungen nicht gegeben. 
Der Mühlenbach durchfließt hier im Wesentlichen Erlenbruchwald und besitzt daher eine 
mehr oder weniger organisch differenzierte Bachsohle (Torfauflage). Das für das Bachneun­
auge notwendige sandig-feinkiesige Bodensubstrat ist hier nicht vorhanden. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Bachneunauges durch die Fortführung 
des Betonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.2.3.3 Bitterling 

Kurzcharakterisierung 

Der Lebensraum des Bitterlings sind langsam fließende und stehende Gewässer wie Tief­
landbäche und -flüsse, Altarme, Teiche und Seen, in denen Großmuscheln vorkommen, mit 
deren Hilfe sie sich fortpflanzen (MUNL V 2001 , 2004 ). ln der Laichzeit von April bis Juni ver­
teidigen die Männchen eine Muschel als Revier und locken die Weibchen an . Diese legen ih­
re Eier direkt in die Einströmöffnung der Muschel, durch die danach auch das Sperma der 
Männchen eingesogen wird. Die Eier und Jungfische entwickeln sich im Kiemenraum der 
Muscheln und gelangen nach etwa 3-5 Wochen durch die Ausströmöffnung wieder ins Frei­

wasser. Bitterlinge ernähren sich überwiegend von Wasserpflanzen und wirbellosen Kleinor­

ganismen. ln ihren Gewässern bevorzugen sie wasserpflanzenreiche Uferzonen mit gut 

durchlüftetem, schlammigem Substrat. 

Vorkommen im FFH-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Der Bitterling kommt gemäß Standarddatenbogen im FFH-Gebiet vor. Angaben zur Popula­
tionsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Geeignete 
Lebensräume findet er auch im potenziellen Beeinflussungsraum. ln dem vorhabensbedingt 
möglicherweise betroffenen Teilgebiet kommen als Habitate der Buschmühlenteich und der 
Mühlenbach in Frage. 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­
gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 

Habitate des Bitterlings und der für seine Fortpflanzung notwendigen Großmuscheln sowie 

dessen Nahrungsgrundlage bleiben unbeeinflusst. Somit wird das gesamte Lebensraurn­

spektrum der Art durch Staub- und Schadstoffimmissionen nicht beeinträchtigt. 
Vorhabensbedingt induzierter Lärm erreicht das Vogelschutz-Gebiet nur in sehr geringer In­

tensität. Fische sind gegenüber Lärmimmissionen weitgehend unempfindlich. Vom Beton­
werk oder der Zufahrt ausgehende, geringfügige Geräusche stellen daher keine Beeinträch­
tigung für den Bitterling dar. Bewegungsunruhe ist für die Art nicht relevant. Auch werden 
weder die Oberflächengewässer noch das Grundwasser vorhabensbedingt beeinflusst. So­
mit unterliegen die potenziellen Vorkommensgewässer des Bitterlings keinen negativen 
Auswirkungen. 
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Erhebliche Beeinträchtigungen der Population des Bitterlings durch die Fortführung des Be­
tonwerks Wolters sind daher nicht zu erwarten. 

8.2.4 Beurteilung der Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV 
der FFH-Richtlinie 

Die nachfolgenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden im Standarddatenbogen 
aufgelistet. Er enthält für diese Arten keine weitergehenden Angaben zum Vorkommen, zu 
Populationsgrößen oder zum Erhaltungszustand. 

Die Fledermausarten Breitflügelfledermaus, Wasserfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rau­
hautfledermaus und Braunes Langohr, die Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse 

sowie die Amphibienarten Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch wurden hinsichtlich mögli­

cher vorhabensbedingter Auswirkungen bereits in Kapitel 8.1.3 zum FFH-Gebiet diskutiert. 

Die dort gemachten Ausführungen gelten hier analog. Erhebliche Beeinträchtigungen der 

Populationen dieser Arten sind somit auch im Vogelschutz-Gebiet auszuschließen. 

Zusätzlich zu den für das FFH-Gebiet angegebenen Arten werden für das Vogelschutz­

Gebiet mit dem Großen Abendsegler und der Zwergfledermaus noch zwei weitere Tierarten 
als vorkommend aufgeführt. Diese werden nachfolgend hinsichtlich möglicher Auswirkungen 
durch das Betonwerk geprüft. 

8.2.4.1 Großer Abendsegler 

Kurzcharakterisierung 

Der Große Abendsegler kommt in ganz Deutschland vor, aufgrund seiner Zugaktivität jedoch 

in regional unterschiedlichen Dichten . ln Nordrhein-Westfalen wird er als gefährdete wan­

dernde Tierart eingestuft (FELDMANN et al. 1999), auf Bundesebene gilt er als gefährdet 
{BOYE et al. 1998). Für Deutschland ergibt sich aufgrund der geographischen Lage eine be­

sondere Verantwortung als Durchzugs-, Paarungs- und Überwinterungsgebiet des größten 
Teils der zentraleuropäischen Population. Als Habitat werden Wälder und Parks genutzt, 
wobei Laub- und Auenwälder mit viel Alt- und Totholz besonders wichtig sind. Spechthöhlen 
in Laubbäumen sind bevorzugte Quartiere, aber auch Nistkästen werden oft angenommen. 
Im Winter kann man die Tiere auch in Gebäuden und Felsspalten finden. Als Jagdgebiete 
werden unterschiedliche, insektenreiche Landschaftsteile genutzt, sofern sie einen hindernis­
freien Flugraum bieten. Gerne werden Wasserflächen, Talwiesen und lichte Wälder, aber 

auch abgeerntete Felder und beleuchtete Flächen im Siedlungsbereich nach Fluginsekten 
abgesucht. Abendsegler nutzen mehrere Jagdgebiete, die sie allabendlich in einer bestimm­

ten Reihenfolge anfliegen. Als Beute werden Insekten mit einer Flügelspannweite ab 9 mm 

aufgenommen, z.B. Maikäfer, Junikäfer, Eintagsfliegen und Schmetterlinge. Die Sommer­

und Winterquartiere können weit voneinander entfernt liegen. Die weiteste festgestellte 

Wanderstrecke beträgt etwa 1.600 km. 
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Vorkommen im Vogelschutz-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Gemäß Standarddatenbogen kommt der Große Abendsegler im Vogelschutz-Gebiet vor. 

Angaben zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht ge­

geben. Auch liegen keine Hinweise zu Vorkommen im potenziellen Beeinflussungsraum vor. 

Es ist davon auszugehen, dass die weit verbreitete Art diesen wahrscheinlich zumindest als 

Nahrungshabitat nutzt. Vor allem die Gewässer (Fiießgewässer sowie Teiche und Kleinge­

wässer) und Waldränder werden wohl zur Jagd aufgesucht. 

Da Staub- und Schadstoffemissionen das Gebiet nur in sehr geringem Maße erreichen und 

keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen nach sich ziehen, 

wird auch das gesamte Lebensraumspektrum der Art nicht beeinträchtigt. Die Jagdreviere 

wie auch die Nahrungsgrundlage, fliegende Insekten, bleiben unbeeinflusst. Auch evt. vor­

handene Quartiere in Baumhöhlen sind vorhabensbedingt nicht gefährdet. Vorhabensbedingt 

induzierter Lärm erreicht das Vogelschutz-Gebiet nur in sehr geringer Intensität und zudem 

nur während des Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. Vom Betonwerk oder der 

Zufahrt ausgehende, geringfügige Geräusche stellen daher keine Beeinträchtigung für den 

Großen Abendsegler dar. Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen. 

8.2.4.2 Zwergfledermaus 

Kurzcharakterisierung 

Die Zwergfledermaus ist die wohl bundesweit häufigste Fledermausart und auch in 

Nordrhein-Westfalen weit verbreitet (SCHRÖPFER et al. 1984, ROER 1993, THIES 1994, 

VIERHAUS 1997). Sie ist vorwiegend eine 'Hausfledermaus', d.h. ihr Verbreitungsschwerpunkt 

liegt in Siedlungsbereichen, wo sie meist engste Spalten an Gebäuden, wie sie hinter Holz­

verkleidungen, Fensterläden, in Rollladenkästen oder im Mauerwerk existieren, als Sommer­

quartiere nutzt. Die Quartiere werden häufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage), 

eine einzige Wochenstubenkolonie benötigt somit eine Vielzahl geeigneter Verstecke. Männ­

chen nutzen auch Quartiere in Wäldern , insbesondere in Baumhöhlen und hinter abgeplatz­

ter Rinde {RICHARZ & LIMBRUNNER 1992, MESCHEDE & HELLER 2000). Wanderungen einzel­

ner Individuen von bis zu 770 km sind beobachtet worden , in der Regel sind Zwergfleder­

mäuse aber sehr ortstreu . Zwischen Sommer- und Winterquartier können Distanzen bis zu 

40 km liegen. Die Jagdgebiete dieser typischen Dorffledermaus befinden sich in der Regel in 

geringer Entfernung zu den Tagesschlafplätzen, können aber auch 4 km vom Quartier ent­

fernt sein (RACEY & SWIFT 1985). Die Tiere können sich für die Nahrungssuche unterschied­

lichste Landschaftsstrukturen erschließen. ln Siedlungen jagen sie an Laternen oder Stra­

ßenbäumen, außerhalb des Siedlungsraumes sind sie an Gewässern, an Hecken und auch 

in Wäldern zu finden . Ein durch Hecken oder andere lineare Landschaftselemente vemetzter 

Landschaftsraum bietet Zwergfledermäusen ideale Lebensbedingungen. 

Vorkommen im Vogelschutz-Gebiet und Bewertung potenzieller Beeinträchtigungen 

Die Zwergfledermaus kommt laut Standarddatenbogen im Vogelschutz-Gebiet vor. Angaben 

zur Populationsgröße oder zur Nutzung des Gebiets durch die Art werden nicht gegeben. Es 

ist anzunehmen, das die Tiere in erster Linie nahrungsträchtige Teilbereiche, insbesondere 
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Gewässer, Röhrichte, Staudenfluren, Lichtungen und Waldränder zur Jagd aufsuchen. Mög­
licherweise werden auch einzelne Quartiere in Bäumen bezogen. 

Staub- und Schadstoffemissionen erreichen das Gebiet nur in sehr geringem Maße und zei­
gen keine Auswirkungen in den terrestrischen und aquatischen Lebensräumen. Potenzielle 
Quartiere der Zwergfledermaus in Höhlen oder Spalten von Bäumen wie auch ihre Nah­
rungsgrundlage, fliegende Insekten, bleiben unbeeinflusst. Somit werden weder die Fort­

pflanzungs- noch die Nahrungshabitate der Art vorhabensbedingt beeinträchtigt. Als typische 

Siedlungsfledermaus, die im unmittelbaren Umfeld des Menschen lebt, ist die Zwergfleder­

maus gegenüber Lärm als unempfindlich einzustufen. Vom Betonwerk oder der Zufahrt aus­

gehende, geringfügige Geräusche, stellen keine Beeinträchtigung für diese Art dar. Sie errei­

chen das Gebiet ohnehin nur während des Tages, also der inaktiven Zeit der Fledermäuse. 
Gleiches gilt für Bewegungen von Maschinen und Menschen, welche die Zwergfledermaus 
ohne Weiteres toleriert. 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Population der Zwergfledermaus durch die Fortführung 
des Betonwerks Wolters sind in der Summe nicht zu erwarten. 

9 Gesamteinschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zie­
len der FFH-Richtlinie 

Die Betrachtung der von der geplanten Fortführung des Betonwerks Wolters ausgehenden , 
potenziellen Beeinträchtigungen der in der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie genannten 

und im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und Arten ergibt nachfolgende Einschät­
zung der Verträglichkeit mit den gebietsspezifischen Erhaltungszielen der FFH-Richtlinie 
(Tab. 9): 

Tab. 9: Einschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH-Richtlinie 

FFH-Lebensraumtyp I Art Potenzielle 
Empfindlichkeit des · Verträglichkeit mit 

~ Schutzguts gegen- den Zielen der (FFH- und Vogelschutz-Gebiet) Beeinträchtigung über dem Vorhaben FFH-Richtlinie 

Lebensraumtypen nach Anh·. I FFH-f3jchtlinie 
. , 

Sandtrockenrasen auf Binnendünen (2330) keine keine 1 gegeben 

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer 
keine keine I gegeben (3130) I 

Natürliche eutrophe Seen (3150) keine keine f . gegeben 
.. .. ~ ·· .. 

Dystrophe Seen (3160) I keine keine 

f 
gegeben 

Fließgewässer mit Unterwasservegetation I keine keine gegeben 
{~?~Q} l Feuchte Heidegebiete (4010) I keine keine gegeben 

Trockene Heiden (4030) i keine keine gegeben 
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Forts. Tab. 9: Einschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zielen d. FFH-Richtlinie 

FFH-Lebensraumtyp I Art 
(FFH- und Vogelschutz-Gebiet) 

Wacholderheiden (5130) 

Borstgrasrasen (6230) 

Pfeifengraswiesen (641 0) 

Feuchte Hochstaudensäume (6430) 

Magere Glatthaferwiesen (6510) 

Übergangs-, Schwingrasenmoore (7140) 

Torfmoor-Regenerationsstadien ( 7150) 

Potenzielle Empfindlichkeit des 
Beeinträchtigung ~chutzguts gegen­

uber dem Vorhaben 

keine j keine 

keine keine 
·f 

l 
keine I keine 

keine keine 

keine keine I 

keine keine 

keine keine 

Kalkreiche Sümpfe (7210) 1 keine keine 

Hainsimsen-Buchenwald (9110) 1 keine j keine 

Alte bodensaure Eichenwälder auf Sand (9190) 1 keine keine 

Verträglichkeit mit 
den Zielen der 
FFH-Richtlinie 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben Sternmieren-Elchen-Hainbuchenwald (9160) [ keine 1 keine 

Moorwälder (91 00*) I keine keine 

f--A_u_e_nw_äl_d_er_a_n_F_I_ie_ß~-~äss:~~i9_! ~_<:l~l_ ___ L ___ ~-~=----- ________ _!_<_e_in_e _ _ _j_ 
gegeben 

gegeben 

gegeben 

Arten nach Anh. II FFH-Richtlinie 

::~:::ge _________ ----~ - ::: -r--~=~-- --r--=~~ -
Bitterling 1 keine j_l _ keine l _ gegeben 

Große Moosjungfer _ _ L ___ ~:~~--- ---~eine j_~eben __ _ 

Arten nach Anh. IV FFH-Richtl inie 

:~=~~~t:::au~~-------------___ --r-·-·:::~: ___ T ________ ::~: ------r·--~:::: ------
Großer Abendsegler t' keine j keine gegeben 

Kleiner Abendsegler keine l keine gegeben 

Rauhautfledermaus I keine keine gegeben 

Wasserfledermaus J keine 1 keine I gegeben 
Zwergfledermaus 1 keine keine gegeben 

Schlingnatter ) keine keine gegeben 
zä-un~ctechs~----- -- - ---- ----------~r·--- -k~-~~ ---- k~i~; - -- - --- t- - - --gegeb~~- - ---
Kieiner Wasserfrosch 1 keine _ _ keine I gegeben 

Moorfrosch 1· keine keine L gegeben -- --- ----------- --·------- - ________________ J..________ __________ -------·-- ------
Arten nach Anh. I und Art . .4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtlinie 

::kua::~~;~-----------__ ------------ --l-----:::~:-----'"11 --- :::~: ----r--. ::: - . 
Dunkler Wasserläufer ) keine keine gegeben 

. - . ~ . 

E~SV()~~I _ ______ _ _ -·- ___ j ___ keine keine _ gegeben 

Fischadler 1 keine keine gegeben 

Gänsesäger I keine keine gegeben 
i 
i 

·-I 

I 
. . j 

i 

Grünschenkel 

Heidelerche 

Knäkente 

Kornweihe 

keine keine l gegeben 

keine keine 

I 
gegeben 

keine keine gegeben 

keine keine gegeben 
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Forts. Tab. 9: Einschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zielend. FFH-Richtlinie 

FFH-Lebensraumtyp I Art 
(FFH- und Vogelschutz-Gebiet) 

Krickente 

Löffelente 

Nachtigall 

Pirol 

Raubwürger 

Rohrdommel 

Schwarzkehlchen 

Schwarzmilan 

Schwarzspecht 

Spießente 

Tafelente 

Teichrohrsänger 

Trauerseeschwalbe 

Uferschwalbe 

Waldwasserläufer 

Wasserralle 

Wespenbussard 

Wiesenpieper 

Ziegenmelker 

Zwergsäger 

Zwergtaucher 

Erläuterungen: 
* = prioritärer Lebensraumtyp 

Potenzielle Empfindlichkeit des 
Beeinträchtigung ~chutzguts gegen­

uber dem Vorhaben 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

Verträglichkeit mit 
den Zielen der 
FFH-Richtlinie 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

Insgesamt ergeben sich durch das Vorhaben keine erheblichen Beeinträchtigungen des 
FFH-Gebiets "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelferster Bruch" bzw. des Vo­
gelschutz-Gebiets "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg". Insbesondere sind 
keine erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die hier vorkommenden Lebensraumty­
pen und Arten der Anhänge I, II und IV der FFH-Richtlinie bzw. die Vogelarten des Anhangs I 
bzw. des Artikels 4 Absatz 2 der Vogelschutz-Richtlinie zu erwarten. 

Die für das FFH-Gebiet DE-4803-303 "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und 
Lüttelferster Bruch" bzw. das Vogelschutz-Gebiet DE-4603-401 "Schwalm-Nette-Platte mit 
Grenzwald u. Meinweg" aufgezeigten spezifischen Erhaltungsziele werden durch die Fortfüh­
rung des Betonwerks Weiters nicht beeinträchtigt. Auch steht die Fortführung des Beton­
werks Weiters nicht den im Landschaftsplan zur Erreichung und Erhaltung des Schutz­
zwecks festgesetzten Maßnahmen entgegen. 

Wechsel- und Summationswirkungen mit anderen Plänen oder Projekten, welche die durch 
die Fortführung des Betonwerks Weiters verursachten potenziellen Auswirkungen verstärken 

könnten, können nach derzeitigem Wissenstand ausgeschlossen werden. 

Damit sind auch negative Auswirkungen auf den überörtlichen funktionalen Zusammenhang, 
die Kohärenz des Netzes NATURA 2000, ausgeschlossen. 
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10 Zusammenfassung 

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstücken in der Stadt Wegberg 

seit 1970 Fertigbeton her. Den dafür benötigten Kies gewinnt sie aus den an die Betriebs­

grundstücke unmittelbar östlich angrenzenden Grundstücken. 

Das Plangebiet befindet sich in einer Entfernung von ca. 100 m zum FFH-Gebiet DE-4803-

303 "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelferster Bruch" bzw. zu dem in diesem 

Bereich deckungsgleichen Vogelschutz-Gebiet DE-4603-401 "Schwalm-Nette-Platte mit 

Grenzwald u. Meinweg". 

Da potenziell Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet nicht von 
vorneherein ausgeschlossen werden können, wird im Rahmen der vorliegenden FFH­

Verträglichkeitsstudie gern. Art. 6 der FFH-Richtlinie der Europäischen Union bzw. § 34 
BNatSchG (und entsprechend § 48d Abs. 1 LG) die Prüfung der Verträglichkeit des Vorha­

bens mit den Zielen der Richtlinie durchgeführt. 

Es werden diejenigen Auswirkungen des Projektes bewertet, die sich auf die besonderen Er­

haltungsziele des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung negativ auswirken können . 

Erhaltungsziele sind nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG die Erhaltung und Wiederherstellung 

eines günstigen Erhaltungszustandes 

a) der in Anhang I der FFH-Richtlinie aufgeführten natürlichen Lebensräume und der in 

Anhang II dieser Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzenarten, die in einem Gebiet 

von gemeinschaftlicher Bedeutung vorkommen, 

b) der in Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie aufgeführten und der in Art. 4 Abs. 2 die­
ser Richtlinie genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensräume, die in einem Europäi­

schen Vogelschutzgebiet vorkommen. 

Aus den zur Verfügung stehenden Daten und Informationen konnten die Vorkommen der fol­
genden FFH-relevanten Lebensraumtypen und Arten ermittelt werden (Tab. 1 0): 

Tab. 10: Einschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH-Richtlinie im 
FFH-Gebiet "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und Lüttelforster Bruch" bzw. 
im Vogelschutz-Gebiet "Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg" 

FFH-lebensraumtyp I Art Potenzielle 
Empfindlichkeit des Verträglichkeit mit 

(FFH- und Vogelschutz-Gebiet) 
.. 

" Beeinträchtigung Schutzguts gegen- den Zielen der 
über dem Vorhaben FFH-Richtlinie 

Lebensraumtypen nach Anh. I FFH-Richtlinie 

Sandtrockenrasen auf Binnendünen (2330) keine keine gegeben 

Oligo- bis mesotrophe stehende Gewässer keine keine gegeben 
(3130) 

Natürliche eutrophe Seen (3150) keine keine gegeben 

Dystrophe Seen (3160) keine keine gegeben 

Fließgewässer mit Unterwasservegetation keine keine gegeben 
(3260) 
Feuchte Heidegebiete (4010) keine keine gegeben 

Trockene Heiden (4030) keine keine gegeben 

Wacholderheiden (5130) keine keine gegeben 
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Forts. Tab. 10: Einschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH­
Richtlinie im FFH-Gebiet "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und 
Lüttelforster Bruch" bzw. im Vogelschutz-Gebiet "Schwalm-Nette-Platte mit 
Grenzwald u. Meinweg" 

FFH-Lebensraumtyp I Art 
(FFH- und Vogelschutz-Ge~et) 

Lebensraurl:ltYr>en nachAnh. I_ FFf::hRichtlinie 

Borstgrasrasen (6230) 

Pfeifengraswiesen (641 0) 

Feuchte Hochstaudensäume (6430) 

Magere Glatthaferwiesen (6510) 

Übergangs-, Schwingrasenmoore (7140) 

Potenzielle Empfindlichkeit des 
Beeinträchtigung ~chutzguts gegen­

uber dem Vorhaben 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

keine keine 

I 
I 
I 

. f 

Verträglichkeit mit 
den Zielen der 
FFH-Richtli nie 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

Torfmoor-Regenerationsstadien (7150) keine keine gegeben 

Kalkreiche Sümpfe (7210) keine I keine gegeben 

Hainsimsen-Buchenwald (9110) keine j keine / gegeben 

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (9160) ke1ne 1 keine geg~ben 
Alte bodensaure E1chenwäld~r auf S~nd (9190) keine keine j geg~ben 
Moorwälder (91 00*) keine keine j gegeben 

Auenwäld~an F~~gewässernJ_9~'=?.1_ _ _j _____ ke!:.'.~ __ j_ ____ ~:!_r::______ geg_~~---
Arten nach Anh. II FFH-Richtlinie -------------------r-·- 1- -- - - -- --- - r--- - --Kammmolch keine 1 keine gegeben 

j 

Steinbeißer keine I keine ,, gegeben 

f:;;::j::w~- ---------~L ::;: j ___ :;: __ LJ::; __ 
Arten nach Anh. IV FFH-Richtlinie 

Breitflügelfledermaus 

Braunes Langohr 

Großer Abendsegler 

Kleiner Abendsegler 

Rauhautfledermaus 

Wasserfledermaus 

Zwergfledermaus 

Schlingnatter 

T··- ke~ne -~- ke~n-;-j 
keme I keme J 

I. ~~ I ~~ I 
keme keme 1 

j ·t 
-j' ~~ ~~ ~eben 

keine keine [ geg~_ben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

keine keine +1 
gegeben 

keine keine gegeben 
-------- ~- · - ---- -- ----------~ 

keine keine , gegeben 

keine keine J gegeben 

Moorfrosch ke1ne keine gegeben ---- _ _.~_ _ ________ - - --- - -- - - ----- ----- ---
Arten nach Anh.l und Ait. 4 Abs. 2 Vogelschutz-Richtl inie 

Dunkler Wasserläufer 

Eisvogel 

Fischadler 

Gänsesäger 

Grünschenkel 

Heidelerche 

·---·-·--1·----------T--------keine keine gegeben 

~~ ~~ gegeben 

keine j keine gegeben 

keine keine gegeben 

~~ ~~ ~eben 

keine keine gegeben 

keine 

keine 

keine 

keine 

gegeben 

gegeben 
---- ··· - - - -~---~--~ -----

gegeben 
-----------------------·-------·------------------------------r--- ----------------

Knäkente keine keine 
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Forts. Tab. 10: Einschätzung der Verträglichkeit des Vorhabens mit den Zielen der FFH­
Richtlinie im FFH-Gebiet "Schwalm, Knippertzbach, Raderveekes und 
Lüttelforster Bruch" bzw. im Vogelschutz-Gebiet "Schwalm-Nette-Platte mit 
Grenzwald u. Meinweg" 

FFH-Lebensraumtyp I Art 
(FFH- und Vogelschutz-Gebiet) 

Potenzielle Empfindli(fhkeit des 
Beeinträchtigung ~chutzguts gegen­

uber dem Vorhaben 

::::: AnQ. I und Art ~· 2Vog<''ch~r~·~:: -

Löffelente .... l keine 

keine 

Nachtigall keine 

Pirol keine 

Raubwürger keine 

Rohrdommel keine 

Schwarzkehlchen keine 

Schwarzmilan keine 

Schwarzspecht keine 

Spießente keine 

Tafelente keine 

Teichrohrsänger keine 

Trauerseeschwalbe keine 
------· ·--- - -

Uferschwalbe keine 

Waldwasserläufer keine 

Wasserralle keine 

Wespenbussard keine 

Wiesenpieper keine 

Ziegenmelker keine 

Zwergsäger keine 

Zwergtaucher keine 

Erläuterungen: 
* = prioritärer Lebensraumtyp 

I 

f 
I 
I 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

keine 

I 
l 
I 
I 

l 
I 
I 

-f 

Verträglichkeit mit 
den Zielen der 
FFH-Richtlinie 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

gegeben 

Neben den allgemein gültigen, generellen Schutzzielen für alle Vogelschutz-Gebiete in NRW 
gelten die folgenden, wesentlichen gebietsspezifischen Erhaltungsziele (zusammenfassend; 
FFH- und Vogelschutz-Gebiet): 

Erhaltung und Entwicklung der naturnahen Strukturen der Fließgewässer mit ihrer charak­
teristischen Vegetation entsprechend dem jeweiligen Leitbild des Fließgewässers bzw. 
unter Beachtung seiner typischen, durch kulturlandschaftliche Entwicklung gebildeten Ve­

getation, insbesondere auch als Lebensraum für den Eisvogel; 

- Reduzierung der Gewässerunterhaltung; 

- Erhaltung und Entwicklung naturnaher, alter bodensaurer Eichenwälder, naturnaher Hain-
simsen-Buchenwälder und naturnaher Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwälder in ihren 

verschiedenen Entwicklungsstufen/Altersphasen und in ihrer standörtlich typischen Varia­
tionsbreite, inklusive ihrer Vorwälder, Gebüsch- und Staudenfluren; 
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- Erhaltung und Entwicklung der Lebensgemeinschaften und Lebensstätten von Moorwäl­
dern und ihrer Standorte; 

- Erhaltung und Entwicklung der Erlen- und Eschenwälder entlang der Schwalm und ihrer 

Zuflüsse auch als Lebensraum für den Eisvogel, die Nachtigall und den Pirol; 

- naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natürliche Waldgesellschaft 

einschließlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestände und 
Förderung der Naturverjüngung aus Arten der natürlichen Waldgesellschaft; 

- langfristige Sicherung von Höhlenbaumzentren; 

- Erhaltung schutzwürdiger Offenlandflächen; 

- Erhaltung und Entwicklung der Kammmolch-Populationen und der Populationen von Vo-
gelarten der Vogelschutz-Richtlinie; 

- Schutz der umfangreichen Bruch-, Sumpf- und Quellwälder (§ 62 LG), insbes. vor nachtei-

ligen Veränderungen des Grundwasserregimes bzw. vor eutrophierenden Einflüssen; 

- Förderung und Entwicklung wasserzügiger Schilfbestände; 

- Vermeidung von Eutrophierung, Verzicht auf Düngung, ggf. Einrichtung von Pufferzonen; 

- Förderung der natürlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessions-
flächen; Unterlassung von Aufforstungen. 

Als potenzielle Beeinträchtigungen durch die Fortführung des Betonwerks Wolters auf die 
o.g. Schutzgüter werden Staub- und Schadstoffemissionen, Lärmemissionen, Beeinflussun­
gen des Bodenwasserhaushalts und Bewegungsunruhe behandelt. 

Die Prüfung der Verträglichkeit mit den Zielen der FFH-Richtlinie hat ergeben, dass die dis­
kutierten, vorhabensbedingten potenziellen Beeinträchtigungen gar nicht oder nur in sehr ge­
ringem Maß auf einzelne Schutzgüter einwirken, diese aber nicht nachteilig beeinflussen. 
Das FFH- bzw. Vogelschutz-Gebiet wird in seinen maßgeblichen Bestandteilen daher nicht 

erheblich beeinträchtigt im Sinne der zitierten Vorschriften . 

Die Verträglichkeit der geplanten Fortführung des Betonwerks Wolters mit den Zielen 

der FFH-Richtlinie ist somit gegeben. 

Aufgestellt: Düsseldorf, den 20. Juni 2008 

Der Gutachter 

Dipi.-Bioi. Ralf Krechel 

.. ,., r, ·- .. 
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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Firma Weiters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstücken in der Stadt Weg­
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafür benötigten Kies gewinnt sie gegenwärtig auf 
dem an die Betriebsgrundstücke unmittelbar östlich angrenzenden Grundstück, für wel­
ches eine bestandskräftige Abgrabungsgenehmigung des Kreises Heinsberg vorliegt. 

Das Betonwerk besteht aus einem Betonmischwerk (Mischturm, Verladeanlage), einer 
Restbetonaufbereitungsanlage, einer Beschickungs- und Verwiegeanlage, einem Gebäu­
de, in welchem die Bedienzentrale für das Betonmischwerk sowie die Sozialräume unter­
gebracht sind, und einer als Lager genutzten Halle. 

Außer diesen baulichen Anlagen befindet sich auf dem Betriebsgelände ein unbefristet 
genehmigtes Kiesklassierwerk, das aus einer Kiesklassieranlage und einem Mehrkam­
mersilo besteht. 

Die Zufahrt zu den baulichen Anlagen erfolgt über eine betonierte Zufahrt. 

Gemäß der Abgrabungsgenehmigung für die benachbarte Abgrabung muss die dortige 
Abgrabung bis zum 31 .12.2015 abgeschlossen werden. Die Beendigung der Herrichtung 
des Abgrabungsgeländes hat danach bis zum 31 .12.2016 zu erfolgen. 

Nachdem ein Antrag auf baurechtliche Genehmigung des Betonmischwerks Ende 1979 
bestandskräftig abgelehnt worden war, wandte sich die Firma Weiters Beton GmbH mit 
einer Petition an den Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen. Dessen Petitionsaus­
schuss beschloss im Mai 1982, dass das Betonwerk nur solange geduldet werden könne, 
solange die Möglichkeit bestehe, zulässige Auskiesungen auf dem Grundstück bzw. den 
unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstücken durchzuführen. 

Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde das Betonmischwerk bisher geduldet. Vor 
Errichtung des Betonmischwerks stellten sich die Betriebsflächen als Ackerflächen dar. 
Nach Ablauf der Duldungsfrist müssten die Betriebsgrundstücke deshalb im Wesentlichen 
auch wieder als Ackerflächen hergerichtet werden. 

Die Firma Weiters Beton GmbH strebt jedoch eine dauerhafte, über das Jahr 2016 hi­
nausreichende Legalisierung des Betonmischwerks an. Hierfür ist die Durchführung eines 
baurechtliehen Genehmigungsverfahrens und - da die Betriebsfläche in einem Land­
schaftsschutzgebiet mit Bauverbot liegt- eine naturschutzrechtliche Ausnahme bzw. Be­
freiung erforderlich. 

Mit der Anpassung des Artenschutzrechts an die europäischen Vorgaben müssen die Be­
lange geschützter Tier- und Pflanzenarten bei allen genehmigungspflichtigen Planungs­
und Zulassungsverfahren geprüft werden. Da auch im unmittelbaren Umfeld mit dem Vor­
kommen so genannter planungsrelevanter Arten zu rechnen ist, ist im Zusammenhang mit 
den Bemühungen zur Legalisierung des Betonwerks eine Artenschutzrechtliche Prüfung 
durchzuführen. 

Der vorliegende Fachbeitrag soll klären, inwieweit die dauerhafte Legalisierung des Be­
tonmischwerks artenschutzrechtliche Verbotstatbestände auslösen kann bzw. in welcher 
Form Vermeidungs-, Minimierungs- oder Kompensationsmaßnahmen zu ergreifen sind. 
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2 Rechtliche Grundlagen 

Im Nachgang des Urteils des Europäischen Gerichtshofs (EuGH) vom 10.01 .2006, mit 
dem die nationale Umsetzung der Vorgaben der europäischen Fauna-Flora-Habitat­
Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG) als nicht ausreichend erklärt wurde (Urteil vom 
10.01 .2006- C 98/03), werden die gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im 
BNatSchG neu geregelt. Mit der Novelle des BNatSchG vom 17.12.2007 sind nun insbe­
sondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 42 und 43 (8) BNatSchG und - im 
Falle der Zerstörung nicht ersetzbarer Biotope streng geschützter Arten- der § 19 (3) 
BNatSchG zu beachten. 

Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfah­
ren auf die europäisch geschützten FFH-Anhang-IV-Arten und die europäischen Vogelar­
ten. Bei diesen Schutzkategorien ergeben sich jedoch grundlegende Probleme für die 
Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt für Natur, Umwelt und Verbrau­
cherschutz NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begründete Auswahl derjenigen Arten 
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prüfung im Sinne einer Art-für-Art Betrach­
tung einzeln zu bearbeiten sind (so genannte "planungsrelevante Arten"; MUNLV 2007). 

Bei den einzelnen Prüfschritten wird in NRW unterschieden zwischen den folgenden pla­
nungsrelevanten Arten (MUNLV 2007): 

~ Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 
92/43/EWG) 

~ Europäische Vogelarten: Zu den europäischen Vogelarten zählen nach der Vogel­
schutzrichtlinie (VSch-RL, Richtlinie 79/409/EWG) alle in Europa heimischen, wildle­
benden Vogelarten. Für NRW gibt es eine naturschutzfachlich begründete Auswahl 
auf alle Arten des Anhangs I und alle Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VSch-RL so­
wie alle streng geschützten Vogelarten. ln NRW weit verbreitete und häufige Vogelar­
ten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Diese Arten befinden sich in NRW 
derzeit in einem günstigen Erhaltungszustand. Sie sind im Regelfall nicht von popula­
tionsrelevanten Beeinträchtigungen bedroht und es ist auch grundsätzlich keine Be­
einträchtigung der ökologischen Funktionen ihrer Lebensstätten zu erwarten. Für die­
se Arten gelten zwar grundsätzlich auch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbes­
tände, diese werden aber im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung nicht art­
spezifisch gesondert bearbeitet. 

~ Sonstige streng geschützte Arten. 

Die übrigen nach § 1 0 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschützten Arten werden 
pauschal über die Eingriffsregelung berücksichtigt. 

Im vorgenannten Plangebiet ist mit dem Vorkommen planungsrelevanter Arten zu rech­
nen. Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prüfung ist festzustellen, ob im Falle der Pro­
jektrealisierung Konflikte mit dem Artenschutz gemäß den artenschutzrechtlichen Ver­
botsbeständen nach § 42 BNatSchG zu erwarten sind und ob ggf. weiterführende Unter­
suchungen notwendig sind. Darüber hinaus ist festzustellen, ob durch das geplante Vor­
haben Biotope (im Sinne von Habitaten) zerstört werden, die für dort lebende streng ge­
schützte Arten nicht ersetzbar sind (gemäß § 19 Abs. 3 BNatSchG). 
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3 Kurzbeschreibung des Plangebietes 

Das Betonwerk Wolters liegt im Kreis Heinsberg unmittelbar nordöstlich von Wegberg 
zwischen Balkhoven und der Holtmühle (vgl. Abb. 1 ). Die hier behandelte Vorhabensflä­
che - nachfolgend mit "Piangebiet" bezeichnet- entspricht der Darstellung in der Neuauf­
stellung des Flächennutzungsplans der Stadt Wegberg (sog. "weißer Fleck"). 

Die Firma Wolters Beton stellt Fertigbeton her. Den dafür benötigten Sand/Kies gewinnt 
sie im Trockenabbau aus dem an das Betonwerk östlich angrenzenden Grundstück. Das 
Betonwerk besteht aus einem Mischturm samt Verladeanlage, einer Restbetonaufberei­
tungsanlage, einer Beschickungs- und Wiegeanlage, einem Verwaltungsgebäude mit Be­
dienzentrale und Sozialräumen sowie einer Halle mit Lager und Werkstatt. Die Zuwegung 
erfolgt von der Hospitalstraße aus über eine betonierte Zufahrt mit Rampe. Neben den 
vorgenannten baulichen Anlagen des Betonwerks befinden sich auf dem Betriebsgelände 
weiterhin ein Kiesklassierwerk mit Klassierungsanlage und Mehrkammersilo zur weiteren 
Verarbeitung des aus der angrenzenden Abgrabung antransportierten Kieses. Für das 
Kiesklassierwerk liegt eine unbefristete Betriebsgenehmigung vor. Es dürfte auch dann 
weiterbetrieben werden, wenn die beabsichtigte Fortführung des Betriebs des Seton­
mischwerks über den 31 .12.2016 hinaus nicht zugelassen würde. 

Naturschutzrelevante Strukturen sind auf dem fast vollflächig versiegelten Betriebsgelän­
de nicht vorhanden. Im Südosten grenzen bis zu einer Entfernung von rund 300 Metern 
die Sand- und Kiesabgrabungsflächen der Firma Wolters Beton an. Hier sind zwei 
Schlammbecken, zwei Teiche sowie in verschiedenen Sukzessionsstadien befindliche 
Rohbodenflächen anzutreffen. Zwischen Betonwerk und Abgrabungsgelände stockt ein 
breiter Gehölzstreifen, der das Werk nach Norden und Osten hin abschirmt. 

Das die Betriebsanlagen umgebende Gelände wird nach Norden hin von intensiv genutz­
ten Ackerflächen eingenommen. Nach Osten und Süden hin wird das Plangebiet von ver­
schiedenen Wald- und Gehölzformationen umgeben. Südlich der Wald- und Gehölzforma­
tionen schließt sich das Betonteilewerk der Firma JAKON an, welches ebenfalls über eine 
unbefristete Betriebsgenehmigung verfügt. Weiter südlich und südwestlich des Beton­
werks zieht sich unterhalb der Kreisstraße 10 das Tal des Mühlenbachs entlang. 

Diegenaue Abgrenzung des Betonwerks Wolters kann der Abbildung 2 entnommen wer­
den. 
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5 Ermittlung der planungsrelevanten Arten 

Für das Messtischblatt 4803 Wegberg sind im FIS "Geschützte Arten in NRW" des LA­
NUV NRW 48 planungsrelevante Arten angegeben. Die Recherchen der genannten Quel­
len ergaben Hinweise auf potenzielle Vorkommen des Großen Abendseglers, des Kleinen 
Wasserfrosches, des Waldwasserläufers, des Wespenbussards und der Großen Moos­
jungfer (IVÖR 2009). Bei der Ermittlung der planungsrelevanten Arten wurde die aktuali­
sierte Liste des LANUV (2009) berücksichtigt, so dass sich gegenüber den Angaben bei 
MUNLV (2007) Abweichungen ergeben. 

ln Tabelle 1 sind die zu betrachtenden Arten aufgeführt. in der Spalte V wird die Wahr­
scheinlichkeit eines aktuellen Vorkommens im Plangebiet und dessen potenziellem Be­
einflussungsraum (s.u.) unter Berücksichtigung der Lebensraumansprüche der Art, der 
vorhandenen Qualität und Größe artspezifischer Habitatstrukturen und zugänglicher Ver­
breitungskarten (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2009, AK LIBELLEN NRW 2009, WINK 
et al. 2005) abgeschätzt. Im Zweifel wird ein potenzielles Vorkommen angenommen. 

Tab. 1: Planungsrelevante Arten für das Messtischblatt 4803 Wegberg 

Art 
,: " ~ 

Wissenschaftlicher Name •·''\))'' V 

Säugetiere .. · , Ce 
' 

·' · ~ -

Braunes Langohr Plecofus aurifus (+) 

Breitflügelfledermaus Epfesicus serofinus (+) 

Großer Abendsegler Nycfalus nocfula (+) 

Kleiner Abendsegler Nycfalus leisleri (+) 

Rauhautfledermaus PipisfreiJus nathusii (+) 

Teichfledermaus Myotis dasycneme (-) 

Wasserfledermaus Myofis daubentonii (+) 

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (-) 

Zwergfledermaus PipisfreiJus pipisfrellus + 

Amphibien ... 

. 

Kammmolch Trifurus cristafus (+) 

Kreuzkröte Bufo ca/amita + 

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (+) 

Moorfrosch Rana arvalis (+) 

Re,ltme1,1 •. . ' 
, .. . .. ':· 

., . 
•:--• .. 

.. 
' 

Zauneidechse Lacerta agilis -

vöget . ' <' ' : . 
·, ;. 

: •:, 
/ •: . 

. .. 
. 

Baumfalke Fa/co subbuteo (+) 

Eisvogel Alcedo atthis (+) 

Feldlerche Alauda arvensis (+) 

Feldschwirl Locusfe/Ja naevia -

Feldsperling Passer montanus (+) 

Flussregenpfeifer Charadrius dubius (+) 

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus (-) 
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Forts. Tab. 2: Planungsrelevante Arten für das Messtischblatt 4803 Wegberg 

Art ~,;:; ~ <.i\.u;,.. Wissenschaftlicher Name 
:"' " .. V 

Graureiher Ardea cinerea (+) 

Grünspecht Picus viridis + 

Habicht Accipiter gentilis (+) 

Heidelerche Lul/ula arborea -

Kiebitz Vanellus vanellus (+) 

Kleinspecht Dryobates minor (+) 

Krickente Anas crecca (+) 

Mäusebussard Buteo buteo + 

Mehlschwalbe Delichan urbica (+) 

Nachtigall Luscinia megarhynchos (+) 

Pirol Orio/us oriolus (+) 

Rauchschwalbe Hirundo rustica (+) 

Rebhuhn Perdix perdix (+) 

Rohrdommel Botaurus stellaris (+) 

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola (-) 

Schwarzspecht Dryocopus martius (+) 

Sperber Accipiter nisus (+) 

Steinkauz Athene noctua -

Teichhuhn Gallinula chloropus (+) 

Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus (+) 

Turmfalke Fa/co tinnunculus (+) 

Turteltaube Streptopelia turtur (-) 

Uferschwalbe Riparia riparia -
Wachtel Coturnix coturnix (-) 

Waldkauz Strix aluco (+) 

Waldwasserläufer Tringa ochropus (+) 

Wasserralle Ral/us aquaticus (+) 

Wespenbussard Pernis apivorus (+) 

Wiesenpieper Anthus pratensis -
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol/is (+) 

S<;ti;T.ett ~ rling ' e 
. ·' c' •' 

.. ' ., ' c · _-: .. '· · . ' .:•: . ·""-' · .. ,c.. ' 
; ) . ;, .; ,, . ' ;, , , ,. , 'l, 

Gagelstrauch-Moor-Holzeule Lithophane /amda 

ubeiiEm ·- ' , ' ·' f 
, .. . p; ,-; 

' ' ·' ·'··.·.·· ' 
... ' 

Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 

Erläuterungen zu Tab. 1: 
Vorkommen im Plangebiet 
++ Art kommt im vorhabensbedingten möglichen Beeinflussungsraum vor 
+ Vorkommenaufgrund der spezifischen Lebensraumansprüche wahrscheinlich 
(+) Vorkommenaufgrund der spezifischen Lebensraumansprüche möglich 
(-) Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumansprüche unwahrscheinlich 

Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumansprüche auszuschließen 

-
~ 

" 

(+) 

~·~ 

· .·· 

' ' 

' , 

. ' 
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Von den in Tabelle 1 aufgeführten Arten wird für 40 ein Vorkommen im vorhabensbeding­
ten möglichen Beeinflussungsraum (s. Abb. 3) angenommen oder als wahrscheinlich bis 
möglich eingeschätzt. Sie werden nachfolgend hinsichtlich möglicher Projektwirkungen 
bewertet. Für die meisten dieser Arten kann dabei ein Vorkommen im Plangebiet selbst 
(Betonwerk) aufgrund der dort vorhandenen Strukturen/Habitate ausgeschlossen werden. 

Für 8 Arten lassen sich aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumansprüche Vorkommen 
im möglichen Beeinflussungsraum sowie projektbezogene negative Auswirkungen auf die 
lokalen Populationen ausschließen. Diese Arten werden im Folgenden nicht weiter be­
trachtet. Weitere 6 Arten, deren Vorkommen zwar als unwahrscheinlich eingeschätzt wird , 
werden vorsorgehalber in die Bewertung einbezogen. 

6 Projektbezogene Wirkungen 

6.1 Allgemeines 

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstücken in der Stadt Weg­
berg bereits seit 1970 Fertigbeton her. Die dafür benötigten Kiese und Sande gewinnt sie 
aus der an die Betriebsgrundstücke unmittelbar östlich angrenzenden Trockenabgrabung. 
Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prüfung ist die Legalisierung des 
Betonwerks, für das noch keine baurechtliche Genehmigung vorliegt. Es wird auf der 
Grundlage eines Beschlusses des Petitionsausschusses des Landtags Nordrhein­
Westfalen lediglich geduldet bis zur Beendigung der benachbarten Trockenabgrabung, 
die gemäß bestehender Genehmigungslage bis zum 31 .12.2016 hergerichtet werden 
muss. Durch die Fortführung des Betonwerks über den 31 .12.2016 hinaus werden ledig­
lich betriebsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt, die auch bisher nach außen wirksam 
waren, weiterhin Bestand haben. Diese können u. U. vorübergehend oder dauerhaft zu 
einer Beeinträchtigung der Umweltpotenziale und -funktionen führen . So kann es zu indi­
rekten Auswirkungen auf die Umgebung und zu damit verbundenen Folgewirkungen 
kommen. Eine zusätzliche direkte Flächeninanspruchnahme ist nicht vorgesehen. 

Die von der Fortführung des Betonwerks Wolters potenziell ausgehenden Auswirkungen 
(Emissionen im weiteren Sinne) werden nachfolgend kurz dargestellt. Zur Abschätzung 
möglicher Auswirkungen des Betriebs auf das Umfeld wird eine maximale Beeinflus­
sungsreichweite von 300 m vom Plangebiet ausgehend festgelegt und als Raum mit ei­
nem möglichen Beeinträchtigungspotenzial angenommen. 

Als mögliche Auswirkungen sind Staub- und Schadstoffemissionen, Lärmemissionen, Be­
einflussung des Bodenwasserhaushaltes und optische Effekte (Lichtreflexionen, Bewe­
gungsunruhe) zu diskutieren. Sie werden nachfolgend kurz dargestellt und bezüglich ihrer 
Einflüsse auf potenziell vorkommende planungsrelevante Arten diskutiert. Eine Beeinflus­
sung des Lokalkl imas durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. 
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6.3 Lärmemissionen 

Während des betrieblichen Ablaufs kommt es im Betonwerk durch Fahrzeuge und die 
Aufbereitungsanlage zu Lärmemissionen. Diese werden durch den Einsatz moderner Mo­
torentechnik so gering wie möglich gehalten. Die zulässigen Schallpegel werden eingehal­
ten. Die dichte Eingrünung durch Bäume und Sträucher vermindert die Intensität mögli­
cher Lärmbelastungen weiterhin (Abb. 4 ). Geräusche werden vom Betonwerk nur wäh­
rend der täglichen Arbeitszeit emittiert. Nachts finden keine Arbeiten statt. 

Die einzelnen Tiergruppen und Arten besitzen aus anatomisch-physiologischen wie auch 
verhaltensbiologischen Gründen ein z.T. sehr unterschiedliches Hörempfinden und eine 
differenzierte Sensibilität gegenüber Lärm. Häufig spielen auch weitere Faktoren eine Rol­
le bei Verhaltensmustern und überlagern die lärmbedingten Reaktionen (z.B. Meidung 
oder Nutzung straßennaher Lebensräume). 

Da die Reizempfindung bei verschiedenen Tierarten unterschiedlich ist und auch von der 
Art der augenblicklichen Aktivität/Raumnutzung abhängt, ist eine allgemeine Prognose 
schwierig. Sicher ist, dass hochgradige Verlärmung wie z.B. an stark befahrenen Straßen, 
einen negativen Einfluss beispielsweise auf Vogelpopulationen in Straßennähe haben 
kann (GARNIEL et al. 2007, POHLE 1997, RECKet al. 2001, REIJNEN & FOPPEN 1991, REIJ­
NEN et al. 1995). Die durch das Betonwerk Wolters emittierten Geräusche bleiben jedoch 
in ihrer Intensität weit hinter denjenigen einer viel befahrenen Straße zurück. Im vorlie­
genden Fall kann von folgenden Voraussetzungen ausgegangen werden: 

Durch das bereits seit 1970 betriebene Betonwerk wird bereits seit Jahrzehnten Lärm 

in die Umgebung emittiert. 

Die hier und im Umfeld aktuell lebenden Tierarten haben sich an die örtlichen Ver­

hältnisse angepasst. 

Eine Adaption bzw. Gewöhnung an die betrieblich bedingten Lärmemissionen ist er­

folgt. 

Die Fortführung des Betonwerks bringt keine erhöhten Lärmemissionen mit sich. 

Hieraus ist abzuleiten, dass die Fortführung des Betonwerks hinsichtlich möglicher Lärm­
immissionen keine wesentliche Beeinträchtigung der im Umfeld vorkommenden Tierarten 
nach sich zieht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei den im Umfeld lebenden Arten 
ohnehin ein Gewöhnungseffekt an den bereits seit etlichen Jahren arbeitenden Betrieb 
eingetreten ist. Die Tiere sind in der Lage, die auftretenden Lärmimmissionen als unge­
fährlich zu erkennen, insbesondere, da es sich hier um einen "kalkulierbaren" Schallpegel 
mit geringen Spitzen handelt (vgl. KEMPF & HüPPOP 1996). 

Die Emissionssituation würde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbe­
triebs zum 31 .12.2016 im Vergleich zur gegenwärtigen Situation nicht wesentlich ändern. 
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der 
Firma JAKON dürften auch in diesem Fall fortgeführt werden. 
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6.4 Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts 

Grundwasser und Oberflächengewässer sind von der beantragten Verlängerung des Be­
tonwerkbetriebes nicht betroffen. Einleitungen von Abwasser in angrenzende Flächen fin­
den nicht statt. Auch unbeabsichtigte Einleitungen (z.B. Überläufe nach Starkregenereig­
nissen u.a.) sind durch die betrieblichen Vorkehrungen auszuschließen. Das im Bereich 
der Betriebsanlagen anfallende Oberflächenwasser (Niederschlag, Tropfwasser etc.) wird 
in einem gesonderten Behälter gesammelt und als Recyclingwasser in der Betonherstel­
lung wiederverwendet Der mitunter anfallende Rückbeton (nicht verwerteter Fertigbeton) 
wird ausgewaschen und die Rückstände wie auch das Waschwasser werden wieder dem 
Produktionsprozess zugeführt. Die Gebäude mit den sanitären Anlagen etc. sind an das 
Kanalnetz angeschlossen. 

Grundsätzlich können wassergefährdende Stoffe durch den Betrieb und die Versorgung 
der Maschinen und Fahrzeuge austreten . Durch die Unfallverhütungsvorschriften und all­
gemeinen Arbeitsvorschriften wird dieser Gefahr wirksam vorgebeugt. 

Vorhabensbedingte Beeinträchtigungen planungsrelevanter Arten durch Veränderungen 
des Grundwassers und von Oberflächengewässern sind somit auszuschließen. 

6.5 Optische Effekte 

Während des gesamten Betriebsablaufs kann es im Betonwerk zu optischen Effekten wie 
Lichtreflexionen an metallischen Oberflächen, Fenstern etc. sowie zu Bewegungsunruhe 
durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Darüber hinaus sind weitere Störeffekte durch 
betriebsbedingte Beleuchtungseinrichtungen denkbar (z.B. Beleuchtung der Anlagen wäh­
rend der frühen Abendstunden im Winterhalbjahr). 

Auf Grund der vollständigen Umgrünung des Betriebsgeländes in alle Richtungen verlie­
ren diese Wirkfaktoren jedoch bereits nach wenigen Metern an Intensität und Einfluss. Die 
im Werk betriebsbedingt vorhandene Bewegungsunruhe durch Menschen und Maschinen 
wird von den umgebenden Gehölzen vollständig zurückgehalten. Lediglich die zu- und ab­
fahrenden Fahrzeuge bringen eine gewisse Unruhe mit sich. 

Viele Tierarten sind jedoch in der Lage, sich an wiederkehrende Bewegungsabläufe zu 
gewöhnen, so dass die in einiger Entfernung agierenden Menschen bzw. Maschinen für 
sie keine Gefährdung und damit keine Beeinträchtigung darstellen. 

Durch die Fortführung des Betonwerkbetriebs verursachte erhebliche Beeinträchtigungen 
planungsrelevanter Tierarten durch optische Effekte können daher ausgeschlossen wer­
den. 

Diese Sachlage würde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbetriebs zum 
31.12.2016 im Vergleich zur gegenwärtigen Situation nicht wesentlich ändern. Denn der 
Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der Firma JAKON 
dürften auch dann fortgeführt werden, sodass die beschriebenen Effekte auch in diesem 
Fall weiter auftreten würden. 
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7 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten 

7.1 Allgemeines 

Der § 42 (1) BNatSchG führt eine Reihe von Verbotstatbeständen für besonders und 
streng geschützte wild lebende Tiere und Pflanzen auf (Zugriffsverbote). 

Hiernach darf besonders geschützten Tieren nicht nachgestellt werden, sie dürfen nicht 
gefangen, verletzt oder getötet werden. Darüber hinaus ist es verboten, ihre Fortpflan­
zungs- oder Ruhestätten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschädigen oder zu zer­
stören. 

Die streng geschützten Tierarten und die europäischen Vogelarten dürfen zusätzlich wäh­
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 
nicht derart erheblich gestört werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu­
lation verschlechtert. 

Ebenso dürfen wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwick­
lungsformen nicht aus der Natur entnommen, sowie ihre Standorte nicht beschädigt oder 
zerstört werden. 

Neben den artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 BNatSchG findet bei den streng ge­
schützten Arten im Zuge der Eingriffsregelung auch § 19 Abs. 3 BNatSchG Anwendung . 
Diesbezüglich ist festzustellen , ob durch das geplante Vorhaben Biotope im Sinne von 
Habitaten zerstört werden, die für dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen 
der streng geschützten Arten nicht ersetzbar sind. Werden solche Biotope zerstört, ist der 
Eingriff unzulässig. Ausnahmen sind nur dann möglich, wenn das Vorhaben aus zwingen­
den Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses gerechtfertigt ist, eine zurnutba­
re Alternative nicht gegeben ist und der Erhaltungszustand der Population sich nicht ver­
schlechtert. 

Die Zielsetzungen des Artenschutzregimes sind 

die Sicherung der ökologischen Funktionen von Lebensstätten; 

der Erhalt aller essenziellen Habitatelemente, die für den dauerhaften Fortbestand 
der lokalen Population erforderl ich sind und 

der Erhalt des räumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstätten. 

Als Lebensstätten gelten Fortpflanzungsstätten (Nist- und Brutstätten) sowie Ruhestätten 
(Wohn- und Zufluchtsstätten). Nahrungs- und Jagdgebiete sind grundsätzlich nicht in das 
Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch relevant, wenn sie einen essenziellen Habitat­
bestandteil für die lokale Population der betreffenden Art darstellen und eine Funktions­
störung zu einer erheblichen Beeinträchtigung der Population führt. Gleiches gilt auch für 
Wanderkorridore (vgl. LANA 2006). 

n\'f~ f ~ < l 
~ -
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7.2 Projektbezogene Maßnahmen zur Vermeidung und Maßnahmen zur 

Konfliktminderung/Funktionserhaltung 

Im Zusammenhang mit den Schädigungs- und Störungsverboten des § 42 BNatSchG 
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prüfung Maßnahmen zur Vermeidung und 
zur Minimierung der Beeinträchtigungen festgelegt, die bei der Prognose der artenschutz­
rechtlichen Tatbestände unmittelbar berücksichtigt werden. 

Verletzung und Tötung: 

• Durch den Betonwerksbetrieb kann es potenziell zur Tötung von möglicherweise 
auf dem Betriebsgelände lebenden planungsrelevanten Tierarten kommen. Eine 
Betroffenheit kann hier nur für die Kreuzkröte angenommen werden, die im be­
nachbarten Abgrabungsgelände geeignete Lebensräume findet. Es kann nicht 
vollständig ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere auch im Randbereich des 
Betonwerks Tagesverstecke aufsuchen und bei Materialbewegungen getötet wer­
den. Laichgewässer für die Kreuzkröte sind auf dem Gelände des Betonwerks 
nicht vorhanden. Als typische Pionierart mit hohen Nachkommenraten ("r­
Stratege") ist die Kreuzkröte allerdings an dynamische Lebensräume und den da­
mit verbundenen Ausfall einzelner Individuen in einer lokalen Population ange­
passt. Es besteht daher keine Notwendigkeit, diesbezügliche Vermeidungsmaß­
nahmen durchzuführen. 

Störungen: 

• Störungen in Form von Lärm- und Staubemissionen sowie visuelle Reize sind 
durch die Betriebsverlängerung gegeben. Wie bereits oben beschrieben ist aber 
davon auszugehen, dass sich alle derzeit im Planungsraum befindlichen relevan­
ten Arten an die bereits seit vielen Jahren bestehenden Störungen durch den Be­
trieb des Betonwerks adaptiert haben. Weiterführende Vermeidungsmaßnahmen 
sind somit nicht notwendig. 

Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten: 

• Eine direkte Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten planungsrelevanter 
Arten ist auf dem Betriebsgelände des Betonwerks auszuschließen. Mit der Ge­
nehmigung des Betonwerks ist lediglich die Fortführung der bisherigen betriebli­
chen Arbeiten verbunden. Die vorhandene Infrastruktur bleibt erhalten und wird 
weiterhin genutzt. Strukturen, die Fortpflanzungsstätten enthalten könnten, werden 
nicht zerstört. Aufgrund der vorhandenen Strukturen ist allerdings zudem nicht da­
von auszugehen , dass planungsrelevante Arten auf dem Gelände Fortpflanzungs­
habitate besitzen. Außerhalb des Betonwerks finden ebenfalls keine vorhabens­
bedingten strukturellen Veränderungen statt. 

• Hinsichtlich der Ruhestätten ist nicht auszuschließen, dass die eine oder andere 
planungsrelevante Art bestimmte Strukturen auf dem Betriebsgelände als Schlaf-, 
Sonnplatz, Versteck oder ähnl. nutzt (z.B. Vögel in den einfriedenden Gehölzen, 
Gebäudefledermäuse in Spaltenverstecken an Gebäuden und Bäumen). Auch hier 
gilt, dass mit der Weiterführung des Betriebes keine Strukturen zerstört werden 
(s.o.). 
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Tab. 3: Mögliche Betroffenheit planungsrelevanter streng geschützter Arten nach§ 19 (3) 

BNatSchG 

Art Werden nicht ersetzbar~ Biotope zerstört ? 

Fledermäuse 

Alle streng geschützten NEIN Keine Baumfällungen und Gebäudesanierungen vorgese-
Arten: hen 7 keine direkte Zerstörung von Quartieren . 

Amphibien 

Kammmolch 
Kreuzkröte 
Moorfrosch 
Kleiner Wasserfrosch 

Vögel 

Alle streng geschützten 
Arten: 

Baumfalke 
Eisvogel 
Flussregenpfeifer 
Grünspecht 
Habicht 
Kiebitz 
Krickente 
Mäusebussard 
Rohrdommel 
Schwarzspecht 
Sperber 
Teichhuhn 
Turmfalke 
Turteltaube 
Waldkauz 
Waldwasserläufer 
Wespenbussard 

Beeinträchtigungen: 

Potenzielle Quartiere: Beeinträchtigung durch Lärm gering, 
keine nächtlichen Arbeiten; Arten sind gegenüber Lärm rela­
tiv unempfindlich und können z.T. bei Störungen umsiedeln; 
Ausweichquartiere sind im Umfeld vorhanden. 

Kaum bis keine geeigneten Wochenstubenquartiere im Be­
tonwerk selbst 7 nur junge Gehölzbestände ohne Baum­
höhlen; Gebäude ebenfalls ungeeignet; potenzielle Quar­
tierstandorte außerhalb des Betonwerks außerhalb der 
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi­
nimal, daher keine Beeinträchtigungen zu erwarten. 

Nahrunqshabitate: keine Beeinträchtigung da keine nächtli­
chen Bauarbeiten. 

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjährigen 
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ände­
rungen vorgesehen. 

NEIN Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po­
tenzielle Lebensräume im Umfeld liegen außerhalb der 
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi­
nimal, daher keine Beeinträchtigungen zu erwarten. 

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjährigen 
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ände­
rungen vorgesehen. 

NEIN Keine Baumfällungen vorgesehen 7 keine direkte Zerstö­
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten . 

Beeinträchtigungen: 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten: Beeinträchtigungen durch 
Lärm und visuelle Reize ausgeschlossen 
7 Anwesenheit von störungssensiblen Arten weitestgehend 
ausgeschlossen oder Arten sind an die herrschenden Ver­
hältnisse adaptiert. 

Nahrungshabitate: Im Plangebiet nicht vorhanden; Nah­
rungssuche findet im Umfeld des Betonwerks statt. Nah­
rungshabitate außerhalb der Wirkpfade oder vorhabensbe­
dingte Auswirkungen minimal, daher keine Beeinträchtigun­
gen zu erwarten. 

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjährigen 
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ände­
rungen vorgesehen . 

Seite 19 



DauerhafteLegalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prüfung 

Forts. Tab. 3: Mögliche Betroffenheit planungsrelevanter streng geschützter Arten nach § 

19 (3) BNatSchG 

Libellen 

Große Moosjungfer NEIN Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzielle Lebensräume im Umfeld liegen außerhalb der 
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeinträchtigungen zu erwarten. 

Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjährigen 
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ände-
rungen vorgesehen. 

Fledermäuse 

Für keine der planungsrelevanten Fledermausarten kann von einer Zerstörung nicht er­
setzbarer Biotope ausgegangen werden . Die Fällung von Bäumen oder der Abriss bzw. 
die Sanierung von Gebäuden im Betonwerk ist nicht vorgesehen. Vorhabensbedingte 
strukturelle Änderungen im umgebenden möglichen Beeinflussungsraum finden ebenfalls 
nicht statt. Lärmbedingte oder visuelle Störreize durch die Betriebsaktivitäten beschrän­
ken sich auf die Tageszeiten. Es ist zum einen davon auszugehen, dass sich besonders 
störungssensible Arten aufgrund der nunmehr 39-jährigen Vorbelastungen im Wirkbereich 
nicht aufhalten, zum anderen ist der potenzielle Verlust eines Quartierstandorts durch den 
Wechsel in anderweitige Quartiere möglich (DIETZ et al. 2007, SCHOBER et al. 1998). Auch 
die Gebäude bewohnende Zwergfledermaus ist als typischer Kulturfolger an diverse Stö­
rungen adaptiert. Eine Betroffenheit von Jagd- oder Durchflughabitaten ist aufgrund der 
Betriebszeiten des Betonwerks (nur tagsüber) ebenfalls nicht erkennbar. Zusätzlich bietet 
das strukturreiche Umland ausreichend Ersatzbiotope und kann Funktionsverluste voll­
ständig kompensieren. 

Amphibien 

Keine der in Frage kommenden Amphibienarten findet auf dem Gelände des Betonwerks 
geeignete Lebensräume vor. Es sind hier weder Laichgewässer noch Landhabitate, die 
für die Arten nicht ersetzbar wären, vorhanden. Im umgebenden möglichen Beeinflus­
sungsraum jedoch sind den ökologischen Ansprüchen der Arten entsprechende Habitate 
vorhanden (z.B. Kammmolch: Holtmühlen-, Buschmühlenteich). Insbesondere für die 
Kreuzkröte als typische Pionierart sind in der östlich benachbarten Abgrabung vegetati­
onsarme Klein- und Kleinstgewässer als auch Rohbodenstandorte vorhanden, so dass ein 
Vorkommen dieser Art dort wahrscheinlich ist. 

Allerdings sind die vom Betonwerk ausgehenden Immissionen äußerst geringfügig und 
besitzen daher keinen erheblichen Einfluss auf die Art und Struktur der Lebensräume im 
Beeinflussungsraum. Insofern werden durch die Fortführung des Betonwerkbetriebes kei­
ne unersetzbaren Biotope der betreffenden Amphibienarten zerstört. 

Für die Kreuzkröte, die in NRW in besonderem Maße auf die dynamischen Verhältnisse in 
Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks sogar von existen­
zieller Bedeutung für die lokale Population (in diesem Fall den angenommenen Bestand 
vor Ort). Mit der Schließung des Betonwerks wäre auch die Einstellung des angrenzenden 
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Abgrabungsbetriebes verbunden, sodass sie hier geeignete Laichgewässer und Landle­
bensräume verlieren würde. 

Vögel 

Für keine der planungsrelevanten Vogelarten kann von einer Zerstörung nicht ersetzbarer 
Biotope ausgegangen werden. Durch die angestrebte Fortführung der Fertigbetonherstel­
lung werden sowohl innerhalb des Betonwerks als auch im möglichen Beeinflussungs­
raum keine Flächen beansprucht und keine Gehölzbestände gerodet. Für die vorkom­
menden bzw. potenziell vorkommenden streng geschützten Vogelarten unersetzbare Bio­
tope werden nicht in Anspruch genommen. Der Verbotstatbestand des § 19 (3) steht so­
mit der Genehmigung des Betonwerks nicht entgegen. 

Für bestimmte Arten wie den Flussregenpfeifer, der als Pionierart auf Rohbodenstandorte 
insbesondere in Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks von 
existenzieller Bedeutung. Da mit der Schließung des Betonwerks auch die Einstellung des 
angrenzenden Abgrabungsbetriebes verbunden wäre, würde die Art hier geeignete Brut­
plätze verlieren. 

Darüber hinaus müssten mit der Schließung des Betonwerks die Betriebsgrundstücke 
nach Ablauf der Duldungsfrist im Wesentlichen auch wieder als Ackerflächen hergerichtet 
werden, da sie vor dem Bau des Betonmischwerks als Acker genutzt wurden. Dies gilt 
ebenso für den Bereich des Kiesklassierwerks, sollte dessen Betrieb ebenfalls eingestellt 
werden. Die entstehende Ackerfläche wäre zu klein, um Feldvögeln wie z.B. Feldlerche, 
Wachtel und Kiebitz Brutlebensräume zu bieten. Sie wäre zudem an allen vier Seiten von 
hohen Strukturen (Gehölzen) umgeben, die von den genannten Offenlandvögeln gemie­
den werden bzw. von denen sie größere Mindestabstände einhalten. 

. . 
Fazit: 

Die Verbotstqtbestände ncl'ch § 19 (3) BNat9c.hG werden nicht au~gelöst. 
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7.3.2 Mögliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach§ 42 (1) Nr.1 und 

3 BNatSchG unter Berücksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs­

sowie CEF-Maßnahmen 

Grundsätzlich ist durch diese Paragrafen eine Tötung oder Verletzung von europäischen 
Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge würde die baubedingte Rodung 
eines Gebüsches, in dem eine Amsel brütet, einen Verbotstatbestand bedeuten. Um die­
ser Unverhältnismäßigkeit Rechnung zu tragen, wird § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 durch § 42 

(5) eingeschränkt. 

Relevanter w~ rt lautdes § 42 (5) BNc:HSchG: ­

Für n'ach § 19 z~läss i geEing f" iffe in Natur und Langscha~ so ~ ie n c;j~ h dehY6rschriffen 
des BaugesetZbuches z , ul~ss l g€) Vorh,aben im Sinn des § 21 .J\bs. 2 ' - Se~tz 1 .. ,-negt ein 
VerstÖß gegen d e~ sVerqo,tpe,~ - Apsatzes 1 f;Jr. ~ YJ19 irn ~ i n ~ l i gk ~ u f 9e~ m tt~er1Jund€lne 
upverrm~idb9re . B~Elintrf:ichtigyngen wi.ld _lebender T jere _ au?h _gegert 'daf V~rl;>9t _ · ae~ 

Ab$atzes_ 1 Nr.. t nicht v~r , soweit' pie ökol ~ gisch~ F unkÜorf der _vo_o derb Ei.ngt iff od . ~r 

Vorhapen betroffem~n ~o ri p fi anzung $-: · öde r ' Ru li ßst~tten -im -räümlic:t)en Zusammen:.. -
hCi ni w ~it erhin e rt ü l l ~ - ~ird . - ' - . . - .' . . . . ' ·-· 

Bleibt also gewährleistet, dass trotz der unvermeidbaren Tötung bzw. Verletzung von In­
dividuen durch die Zerstörung ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestätten die ökologische 
Funktion im räumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt, stellt dies keinen Ver­
botstalbestand dar. Grundlegend ist jedoch die Unvermeidbarkeit, welche durch entspre­
chende Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen gewährleistet werden kann. Nach 
§ 42 (5) sind somit die nur national besonders geschützten Arten von den zuvor genann­
ten Verboten pauschal freigestellt. Für Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und für 
europäische Vogelarten ist bei genehmigungspflichtigen Vorhaben allerdings eine arten­
schutzrechtliche Prüfung vorzunehmen. 

Folgende Tabelle zeigt die durch den § 42 (1) Nr. 1 und 3, unter Berücksichtigung des § 

42 (5), möglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten. 
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' 

. 

Tab. 4: Mögliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemäß§ 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 (s. Prüf-Protokolle im Anhang) 

Art 
' Werden möglicherweise Fprtpflan- Bleibt die öl<ologische Funktion im Könnten vorhabensbedingt Tiere ver-

" 
zungs- o~er Ruh~stätten beschädigt? - räumliche~;'~ Zusammenhang bestehen? Ietzt oder getötet werden? 

. Begründung Begründung 'Be.grünäung 

!.Fledermäuse 
. ~ .. 

Alle planungsrelevan- NEIN Keine Baumfällungen oder Gebäu- JA Sollte es wider Erwarten zu Funkti- NEIN Mit der Genehmigung des Beton-
ten Arten: desanierungen vorgesehen; keine onsverlusten von Fortpflanzungs- werks sind keine Veränderungen 
Braunes Langohr Beeinträchtigung durch lmmissio- und Ruhestätten kommen, können an Gebäuden, Gehölzen oder 
Breitflügelfledermaus nen oder visuelle Reize zu erwar- die ökologischen Funktionen durch sonstigen potenziellen Auf-
Großer Abendsegler ten . Anpassung der Arten aufgrund das strukturreiche Umland aufrech- enthaltsorten von Fledermäusen 
Kleiner Abendsegler der bereits 39-jährigen Betriebszeit terhalten werden. im gesamten Beeinflussungsraum 
Rauhautfledermaus des Betonwerks anzunehmen. verbunden. 
T eichtledermaus 
Wasserfledermaus 
Zweifarbfledermaus 
Zwergfledermaus 

' Am~hihi~n '< ' · .. ·. >; .' .· o: ... . ,· . 

•·••· ( 

.. · ..• . .. 
. . , 

····· ., · . · ~ 
. ..· 

;, _.., 
'< '· . ' .. '· . • ;• ·;· · 1 < : ~ .. '"1''\ ,, ,; >. ·· . ·.·.··· . , . .; . . 

Kammmolch JA Keine geeigneten Fortpflanzungs- JA Fortpflanzungs- und Ruhestätten JA Eine Tötung einzelner Individuen 
Kreuzkröte stätten im Betonwerk vorhanden ; der Kreuzkröte werden durch den der Kreuzkröte ist durch Umlage-
Kleiner Wasserfrosch mögliche Fortpflanzungsstätten im Betrieb im Betonwerk und in der rung von Material nicht auszu-
Moorfrosch potenziellen Beeinflussungsraum benachbarten Abgrabung ständig schließen ~ aber: "Unvermeid-

sind nicht betroffen. neu geschaffen und erhalten. barkeit" im Sinne des § 42 (5) 

Lediglich für die Kreuzkröte, für die BNatSchG ist anzunehmen. 

ein Vorkommen in der benachbar-
ten Abgrabung angenommen wird, 
kommt eine Zerstörung von Ruhe-
stätten (Versteckplätzen unter Ge-
röll, Planen etc.) in Frage. 

Für die anderen Arten sind Ruhe-
stätten im Betonwerk auszuschlie-
ßen; mögliche Ruhestätten im um-
gebenden Beeinflussungsraum sind 
nicht betroffen. 

- ·- ·- --
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Forts. Tab. 4: Mögliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemäß§ 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 (s. Prüf-Protokolle im Anhang) 

Art ' - Werden möglicherweise Fort p flanzungs ~ 1Sieibt die ökologische Funktion im · Könnten vorhabensbedingt Tiere ver-
t 

~ \2! oder Ruhestätten beschädigt1 räumlichen Zusammenhang beste- Ietzt oder getötet werdeil?-
' :;' ?rJr: hen? 

~" 
~< ~' l 

Vögel 
... 

I' • 

Arten mit potenziel- NEIN Keine Baumfällungen oder Gebäu- JA Fortpflanzungs- und Ruhestätten NEIN Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
Jen Fortpflanzungs- desanierungen vorgesehen; keine werden nicht verändert oder zer- werden nicht verändert oder zer-
und Ruhestätten in· Beeinträchtigung durch Immissionen stört. Entsprechende Biotope sind stört. Verletzungen oder Tötun-
nerhalb des Beton- oder visuelle Reize zu erwarten, kei- zudem im strukturreichen Umland gen von adulten Vögeln, Jungvö-
werks: ne direkte Zerstörung von Lebens- in ausreichender Zahl vorhanden. geln 

Feldsperling stättendieser Arten. Anpassung der oder Eiern sind daher auszu-

Turmfalke Arten aufgrund der bereits 39- schließen. 
jährigen Betriebszeit des Beton-

! werks anzunehmen. 

Arten mit potenziel· NEIN Fortpflanzungs- und Ruhestätten in JA Fortpflanzungs- und Ruhestätten NEIN Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
Jen Fortpflanzungs- den umliegenden Biotopen möglich, werden nicht verändert oder zer- werden nicht verändert oder zer-
und Ruhestätten im keine Zerstörung von Fortpflan- stört. Entsprechende Biotope sind stört. Verletzungen oder Tötun-
umliegenden poten· zungs- und Ruhestätten, kein Flä- zudem im strukturreichen Umland gen von adulten Vögeln, Jungvö-
ziellen Beeinflus- chenverbrauch, keine Änderung der in ausreichender Zahl vorhanden. geln oder Eiern sind daher aus-
sungsraum: bisherigen Wirkpfade. Adaption der zuschließen. 

alle anderen planungs- Arten aufgrund 39-jähriger Betriebs-

relevanten Vogelarten zeit anzunehmen. 

Nahrungshabitate werden aufgrund 
des äußerst geringen Beeinträchti-
gungspotenzials nicht verändert oder 
erheblich gestört. Die damit evt. im 
Zusammenhang stehenden 
Fortpflanzungsstätten unterliegen 
somit ebenfalls keiner vorhabensbe-
dingten Beeinträchtigung. 

- ---- - - ----
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Fledermäuse 

Eine Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Fledermäusen durch den 
Betonwerksbetrieb ist nicht zu erwarten. Mit der Legalisierung des Betonwerks sind keine 
Änderungen an Gebäuden oder Fällungen von Bäumen, die als mögliche Quartierstandor­
te in Frage kommen, verbunden. An die innerhalb des Werks (tagsüber) wirksamen Im­
missionen wie Staub-, Luftschadstoffe und Lärm sind die hier möglicherweise lebenden 
Arten aufgrund des bereits mehrere Jahrzehnte andauernden Produktionsbetriebes ange­
passt. Zudem reagieren die am Tage ruhenden Tiere relativ unsensibel auf Lärmeinwir­
kungen (z.B. alle Gebäudefledermäuse; Kolonien in Kirchtürmen neben Glocken oder in 
Autobahnbrücken). Außerdem ist es den Fledermäusen bei erheblichen Störungen mög­
lich, Standortwechsel vorzunehmen und andere Quartiere aufzusuchen (vgl. DIETZ et al. 
2007). Das Umland ist wald- und strukturreich, Ortschaften mit vielen potenziellen Hehl­
raumquartieren sind vorhanden. Die ökologischen Funktionen bleiben im räumlichen Zu­
sammenhang daher gewahrt. 

Auch im möglichen Beeinflussungsraum außerhalb des Betonwerks werden keine Struk­
turen verändert oder in Anspruch genommen. Vorhabensbedingte Immissionen sind hier­
wenn überhaupt- nur in äußerst geringem Maße wirksam und führen nicht zu Beeint-

rächtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestände des § 42 (1) Nr. 1 
und 3 nicht eintreten werden. 

Amphibien 

Geeignete Fortpflanzungsstätten für Amphibien kommen innerhalb des Betonwerks nicht 
vor. Mögliche Laichgewässer im potenziellen Beeinflussungsraum werden von den vorha­
bensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in äußerst geringer Intensität erreicht. Diesbe­
zügliche Beeinträchtigungen der Fortpflanzungsstätten sind nicht zu erwarten. 

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Kreuzkröte besitzen im Betonwerk keine geeigne­
ten Ruhestätten. Lediglich die Kreuzkröte, für die ein Vorkommen in der benachbarten 
Abgrabung angenommen wird, könnte Landverstecke auch im Betonwerk nutzen (z.B. un­
ter Kiesgeröll, Planen, Holzstapeln, Gummimatten). Diese könnten durch Materialumlage­
rungen, Befahren mit Fahrzeugen etc. beschädigt oder zerstört werden. Durch den nor­
malen Betrieb des Betonwerks werden solche Mikrohabitate aber laufend neu geschaffen, 
so dass kein Mangel an Ruhestätten entsteht. Mögliche Ruhestätten außerhalb des Be­
tonwerks werden von den vorhabensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in äußerst ge­
ringer Intensität erreicht. Somit sind auch Beeinträchtigungen der Ruhestätten im poten­
ziellen Beeinflussungsraum auszuschließen. 

Die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten der betreffenden 
Amphibienarten im räumlichen Zusammenhang bleiben in vollem Umfang erhalten. 

Eine vorhabensbedingte Verletzung oder Tötung von Tieren ist allenfalls für einzelne Indi­
viduen der Kreuzkröte zu erwarten, da diese Pionierart innerhalb des Betonwerks mögli­
cherweise Tagesverstecke aufsucht. Im Rahmen des normalen Betonwerkbetriebes ist 
dieser Tatbestand, sofern er überhaupt eintritt, als unvermeidbar im Sinne des § 42 (5) 
BNatSchG anzunehmen. Zudem ist die Kreuzkröte als charakteristische Pionierart dyna­
mischer Lebensräume an derartige Verluste angepasst (r-Stratege). 
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestände des § 42 (1) Nr. 1 
und 3 nicht eintreten werden. 

Vögel 

Das Betonwerk ist für planungsrelevante Arten nicht von existenzieller Bedeutung. Brut­
möglichkeiten sind hier nur für wenige, an das direkte menschliche Umfeld angepasste 
Arten wie Feldsperling und Turmfalke gegeben. Mit der Genehmigung des Betriebes sind 
keine baulichen Veränderungen verbunden, vorhandene Strukturen/Biotope werden nicht 
in Anspruch genommen. Potenziell vorhandene Fortpflanzungsstätten werden also nicht 
beschädigt oder zerstört. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass die das Be­
tonwerk als Fortpflanzungsstätte nutzenden Arten an den bereits seit mehreren Jahrzehn­
ten laufenden Produktionsbetrieb gewöhnt bzw. angepasst sind. Im das Betonwerk um­
gebenden möglichen Beeinflussungsraum sind zwar Bruthabitate für weitere planungsre­
levante Arten wie z.B. Flussregenpfeifer (in der angrenzenden Abgrabung), Grünspecht, 
Mäusebussard (in den umliegenden Wald-, Waldrandflächen) und Teichhuhn (am Müh­
lenbach, den Mühlteichen) vorhanden, diese Lebensräume werden durch vorhabensbe­
dingte Immissionen jedoch nicht erreicht bzw. nicht nachteilig verändert. Eine Schädigung 
oder Zerstörung von Fortpflanzungsstätten findet also auch hier nicht statt. 

Daher sind vorhabensbedingte Beeinträchtigungen sowohl im Betonwerk als auch im um­
gebenden Beeinflussungsraum auszuschließen. 

Dies gilt in gleichem Maße für die Ruhestätten. Mit der Genehmigung des Betonwerksbe­
triebs sind keine Änderungen an Gebäuden oder Strukturen/Biotopen im Werk und des­
sen Umfeld verbunden. Es wird lediglich der Produktionsbetrieb in gleichem Maße fortge­
führt wie bisher. Ruhestätten planungsrelevanter Arten werden nicht beschädigt oder zer­
stört. Bei den Arten, die hier Teilbereiche als Ruhestätten nutzen, ist von einer Adaption 
an die seit mehreren Jahrzehnten stattfindenden menschlichen Aktivitäten auszugehen. 

Da weder Fortpflanzungs-, noch Ruhestätten beschädigt oder zerstört werden, bleiben 
auch die ökologischen Funktionen dieser Parameter im räumlichen Zusammenhang voll­
umfänglich erhalten. 

Aufgrund der dargelegten Sachverhalte sind auch Verletzungen oder Tötungen von Vö­
geln oder deren Eiern auszuschließen. 

Fazit: 

Y er tiq t s t atbest a q d,~ . ri?ph f42 (1) Nr. 1 und N c ~ j~ V~rq i ~ 8~ " ~ · g : ~!t ' ~ : · ~ ? .(~ _ f t r et eri 
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7.3.3 Mögliche Betroffenheit von Arten nach§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG unter Be­

rücksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie CEF­

Maßnahmen 

~~ ~:~~~: :: J : : :~ . : : · f: ::~ ~ rr L e ~ : ~ i ~:l ~~r . ;;,i~ l ;l ~ ~ ~~ 
wä_hrenq d' ~r F 6 rtp f t a n z _ u g gs ~ : f; u f ~ uct:l t :: : N a : us · e r ~ - .J J _ p~ 'FW i'Df · - 'ng· - - - '~ ' ~( li _ ~ g ~:, -

zeiten ß rh eblic _ h _ z u - s~ ö r e r ( ~~n ~ : ~~ b e bitc 8 e _ s tör u fi ~ f ; I i e gt vor,. _· _ _ ... . 'c:li e : 'S t ö ~ o:' . 

·rllnd i d ~ r ~ ih'~ II {U n g ~ t ; L st a ~ d " d e { I Ö I<~ - , e W P b p G !~ ti ~ }f ~ j' ri ~ f 8~ (~ ~ t~ 9 h{ ~~b. , e .. t' ~;t~~:·.: ~ ':~~ _·'? : · 

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszu­
stand der fokalen Population verschlechtert. Der günstige Erhaltungszustand der Popula­
tion bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der die Population bildenden Individuen 
nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006) und ihr Beitrag zum dauerhaften Fortbestand der 
lokalen Population nicht erheblich beeinträchtigt wird. Die exakte Abgrenzung einer Lo­
kalpopufation im Sinne einer Fortpflanzungs- oder Überdauerungsgemeinschaft in einem 
definierten Lebensraum erweist sich dabei meist als schwierig. Die Populationsstrukturen 
bzw. lokalen Bestände einzelner Arten hängen von vielen unterschiedlichen Faktoren ab, 
die in den ökologischen Ansprüchen und der Biologie der Arten begründet sind. Lokalpo­
pulationen können sich z.B. auf wenige Stellen mit geeigneten Lebensbedingungen kon­
zentrieren (Bsp.: Amphibien) oder auch über große Landschaftseinheiten verteilt sein 
(Bsp.: Arten mit großen Aktionsräumen wie Mäusebussard und Turmfalke). Hinsichtlich 
der Beurteilung von Störungssachverhalten in Planungs- und Genehmigungsverfahren 
sind daher pragmatische Ansätze zu wählen, um Lokalpopulationen abzugrenzen. Dies 
können z.B. eher kfeinräumige, in sich geschlossene Landschaftseinheiten sein wie Na­
turschutzgebiete, Gewässerkomplexe mit den dazugehörigen Landhabitaten oder Wald­
flächen innerhalb der Agrarlandschaft. Für Arten mit weiträumigem Verteilungsmuster 
eignen sich besser größere Landschaftsbereiche wie naturräumliche Einheiten oder auch 
politische Abgrenzungen auf der Ebene von Gemeinde- oder Kreisgebieten. 

Im vorliegenden Fall ist die Abgrenzung von Lokalpopulationen für die zu bewertenden 
planungsrelevanten Arten nicht notwendig. Dies ergibt sich aus den bereits in den Kapi­
teln 7.3.1 und 7.3.2 erläuterten Sachverhalten. Da es sich bei der zu beantragenden Ge­
nehmigung des Betonwerks lediglich um eine Fortführung Betriebes handelt, die keine 
weiteren Auswirkungen auf die Umwelt nach sich ziehen wird, als die ohnehin schon seit 
Jahrzehnten bestehenden, sind erhebliche Beeinträchtigungen planungsrelevanter Arten 
oder deren Lebensräumen nicht zu erwarten. Im Betonwerk oder dessen möglichem Be­
einflussungsraum vorkommende Arten sind an die seit 1970 laufende Produktion und die 
damit verbundenen Immissionen gewöhnt bzw. angepasst. Da weder Fortpflanzungs- und 
Ruhestätten, noch die Arten selbst durch die Fortführung des Betriebs kleinräumig erheb­
lich beeinträchtigt werden, sind auch erhebliche Störungen der lokalen Populationen des 
gesamten Umfeldes nicht zu erwarten. Dies gilt für den gesamten Lebenszyklus der ein­
zelnen Arten, d.h. sowohl für die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten als auch für die 
Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten. 
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Fa~ii ~ .· _ 
Die · Ve f ti6tsü @ :>estädde ' n ~b h §.42 ( 1f.Nr ... 2t r ~te . ri j 1 : 1e;R t : ~ in ; ' 

;. . : .".: ' . ' , :f, :,. ..:_ - . ,_ , . ,; ~ • .""· 

8 Weitere Handlungsempfehlungen 

Durch den theoretischen Charakter einer artenschutzrechtlichen Konfliktprognose können 
bei entsprechender Landschaftsausstattung sowie dem Umfang des Planvorhabens zahl­
reiche Konflikte formuliert werden. Da im Rahmen eines solchen Gutachtens immer "worst 
case"-Szenarien bewertet werden, ist das Eintreten von Verbotstatbeständen oftmals 
zwar möglich, entspricht aber nicht zwingend den tatsächlichen Gegebenheiten. 

Im vorliegenden Fall der Fortführung des Betonwerks Wolters sind die zu erwartenden 
Auswirkungen derart geringfügig, dass keine vorhabensbedingten Beeinträchtigungen 
planungsrelevanter Arten zu erwarten sind. 

Aus diesem Grunde sind Vermeidungs- Minimierungs- oder vorgezogene Ausgleichs­
maßnahmen nicht notwendig. 

9 Zusammenfassung 

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstücken in der Stadt Weg­
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafür benötigten Kies gewinnt sie aus dem an die Be­
triebsgrundstücke unmittelbar östlich angrenzenden Grundstück. Im Zusammenhang mit 
der angestrebten dauerhaften Legalisierung des Betonwerks wurden die Artenschutzbe­
lange entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen überprüft. 

Die Einschätzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage 
der vom LANUV im FIS "Geschützte Arten in NRW" zur Verfügung gestellten, nach Mess­
tischblättern sortierten Artenlisten (im vorliegenden Fall: Messtischblatt 4803 Wegberg). 
Eine darüber hinaus gehende Recherche ergab zusätzliche Hinweise zu weiteren Vor­
kommen planungsrelevanter Arten. Kartierungen wurden nicht vorgenommen. 

Zur Abschätzung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurden die projektbezo­
genen Auswirkungen des Vorhabens formuliert und die Notwendigkeit von Maßnahmen 
zur Vermeidung oder Minimierung von möglichen Beeinträchtigungen geprüft. 

Der vorliegende Planungsfall hebt sich im Besonderen dadurch hervor, dass durch das zu 
genehmigende Projekt keine zusätzlichen Wirkpfade für potenziell vorkommende pla­
nungsrelevante Arten zu erwarten sind. Die mit dem Betrieb des Betonwerks verbunde­
nen Immissionen werden insgesamt als sehr geringfügig eingestuft und besitzen keine die 
Arten oder deren Lebensräume schädigenden lntensitäten. Aufgrund der bereits seit 1970 

währenden Betriebsdauer der Firma Wolters Beton sind die vorkommenden Arten an vor­
habensbedingte lmmissionen/Störreize adaptiert oder meiden den Wirkraum. Hieraus ist 
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direkt abzuleiten, dass alle im Wirkraum anzutreffenden planungsrelevanten Arten durch 
eine Verlängerung der Betriebsdauer keine zusätzlichen Störungen erfahren werden. 
Maßnahmen zur Vermeidung oder Minderung etwaiger erheblicher Beeinträchtigungen 
oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind daher nicht erforderlich. 
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1. Aufgabenstellung 

Die Firma Beton Wolters GmbH betreibt am Standort Wegberg nördlich der Hospital-

straße (Kreisstraße K10) eine Anlage zur Herstellung von Betonprodukten. Der Stand-

ort der Anlage befindet sich im Außenbereich und ist im Westen, Norden und Osten 

von land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Flächen umgeben. Im Süden grenzt ein 

weiterer Gewerbebetrieb an. Südwestlich des Standortes tangiert die Hospitalstraße 

den Ortsteil Busch (Wegberg). Die nächstgelegene Wohnbebauung befindet sich un-

mittelbar an der Hospitalstraße circa 200m südwestlich des Betriebsgeländes der Firma 

Wolters GmbH („Buschmühle“) gegenüber eines Kleingewässers (Mühlenweiher).  

Das Betriebsgelände soll nun durch ein Bebauungsplanverfahren planungsrechtlich 

abgesichert werden, es ist die Ausweisung als „Gewerbegebiet - Zweckbestimmung Be-

tonwerk“ geplant. In diesem Zusammenhang wurden wir beauftragt, die Lärmimmission 

durch den Betrieb des Werkes zu ermitteln und gemäß TA Lärm für den Tagzeitraum 

zu beurteilen. Des Weiteren ist die Notwendigkeit zu prüfen, die Verkehrsgeräusche 

des anlagenbezogenen Lkw-Verkehrs im Bereich öffentlicher Verkehrsfläche im Sinne 

von Punkt 7.4 der TA Lärm rechnerisch zu ermitteln. Erforderlichenfalls sind diese Be-

rechnungen durchzuführen und Maßnahmen gemäß Punkt 7.4 der TA Lärm vorzu-

schlagen. Aufgrund der örtlichen Situation werden die folgenden, dem Betriebsgelände 

nächstgelegenen Immissionsorte betrachtet: 

Tabelle 1: Immissionsorte 

Bezeichnung / Ort 
Immissionshöhe 

in m über Gelände *1 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG  2.5 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG  8.0 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG  2.5 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG  5.5 

IO 3, Gehöft Hospitalstraße 29, Westseite, 1. OG  5.5 

 

*1 Immissionshöhen analog der Geschossigkeit vor Ort 
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Die Lage des Bebauungsplangebietes, des Betriebsgeländes, der Immissionsorte  

sowie die Umgebung ist dem folgenden Übersichtsplan Abbildung 1 zu entnehmen. 

Das Betriebsgelände ist in Abbildung 2 dargestellt.  

 
Abbildung 1: Übersichtsplan: Bebauungsplanbereich, Betriebsgelände und Immissionsorte 
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Abbildung 2: Betriebsgelände 
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2. Unterlagen 

Folgende Unterlagen standen zur Verfügung und wurden zur Bearbeitung heran-

gezogen: 

2.1. Pläne 

/1/ Stadt Wegberg, Bebauungsplan I-44, Wegberg - Hospitalstraße M. 1:1000, Stand 
2. Juni 2015 

/2/ Auszug aus dem Liegenschaftskataster - Liegenschaftskarte/Flurkarte - Stan-
dardauszug vom 11.07.2005 durch das Vermessungs- und Katasteramt der Stadt 
Wegberg 

2.2. Gesetze, Verwaltungsvorschriften, Erlasse, Normen und Richtlinien 

/3/ BImSchG  Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch 
Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnli-
che Vorgänge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) 
vom 15. März 1974 (BGBl. I, S. 721), Stand: Neugefasst durch 
Bekundung vom 26. September 2002 (BGBI. I, S. 3830); geän-
dert durch Art. 1 des Gesetzes vom  
23. Oktober 2007 (BGBI. I, S. 2470), in der aktuellen Fassung 

/4/ 16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchführung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslärmschutzverordnung - 
16. BImSchV) vom 12. Juni 1990, (BGBl. I, S. 1036); zuletzt 
geändert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. September 
2006 (BGBI. I S. 2146) 

/5/ TA Lärm 6. allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissions-
schutzgesetz, Technische Anleitung zum Schutz gegen Lärm, 
28. August 1998 

/6/ DIN EN 12354-4 Berechnung der akustischen Eigenschaften von Gebäuden aus 
den Bauteileigenschaften - Teil 4: Schallübertragung von Räu-
men ins Freie, April 2001 

/7/ DIN 45635  Geräuschmessung an Maschinen (diverse Jahrgänge) 
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/8/ DIN 18005 "Schallschutz im Städtebau, Teil 1: Grundlagen und Hinweise 
für die Planung" 

/9/ DIN 18005 Beiblatt 1 zu DIN 18005, Teil 1 "Schallschutz im Städtebau, 
Berechnungsverfahren, schalltechnische Orientierungswerte 
für die städtebauliche Planung" 

/10/ DIN EN ISO 3740  Bestimmung des Schallleistungspegels von Geräuschquellen - 
Leitlinien zur Anwendung der Grundnormen Schallleistungs-
pegeln 

/11/ DIN EN ISO 3741 Bestimmung der Schallleistungs- und Schallenergiepegel von 
Geräuschquellen aus Schalldruckmessungen - Hallraum-
verfahren der Genauigkeitsklasse 1 

/12/ DIN 45645 Teil 1, Ermittlung von Beurteilungspegeln aus Messungen 

/13/ DIN ISO 9613-2 Dämpfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien (Teil 2) 

/14/ RLS-90 Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen, RLS-90, Bundesmi-
nisterium für Verkehr, Abteilung Straßenbau, Ausgabe 1990 

/15/ Richtlinie 92/97/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Änderung der Richt-
linie 70/157/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über den zulässigen Geräuschpegel und die 
Auspuffvorrichtung von Kraftfahrzeugen 

2.3. Sonstiges 

/16/ "Empfehlungen zur Bestimmung der meteorologischen Dämpfung Cmet gemäß 
DIN ISO 9613-2" vom 26.09.2012 durch die LANUV NRW 

/17/ "Technischer Bericht zur Untersuchung der Geräuschemissionen durch Lastkraft-
wagen auf Betriebsgeländen von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Spediti-
onen und Verbrauchermärkten sowie weiterer typischer Geräusche insbesondere 
von Verbrauchermärkten" durch Hessisches Landesamt für Umwelt und Geologie, 
Heft 3, 2005 

/18/ "Technischer Bericht zur Untersuchung der Geräuschemission von Baumaschi-
nen" durch die Hessische Landesanstalt für Umwelt, Heft 247 (1998) 

/19/ Untersuchungsbericht "Lärmminderung bei Anlagen zur Schrottaufbereitung" 
durch RWTÜV Anlagentechnik GmbH, Essen 

/20/ "Technischer Bericht zur Untersuchung der Geräuschemissionen von Anlagen zur 
Abfallbehandlung und -verwertung sowie Kläranlagen", TÜV-Bericht-Nr. 
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933/423901 bzw. 933/132001, herausgegeben durch das Hessische Landesamt 
für Umwelt und Geologie, 2002 

/21/ "Merkblätter Nr. 25, Leitfaden zur Prognose von Geräuschen bei der Be- und Ent-
ladung von Lkw" durch das Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen (2000) 

/22/ „Zusammenstellung von Fragen zur TA Lärm 98“, Stand 08.03.2000 durch den 
Länderausschuss für Immissionsschutz 

/23/ „Beurteilung anlagenbezogener Verkehrsgeräusche“ durch das Bayerische Lan-
desamt für Umwelt, 2009 

/24/ Ergebnisse orientierender Immissionsmessungen an den vorhandenen Anlagen 
vor Ort am 2. Juni 2015 

/25/ Aufzeichnungen und Digitalfotos im Rahmen einer Ortsbesichtigung am  
2. Juni 2015 

/26/ Ergebnisse eigener Emissionsmessungen an vergleichbaren Anlagen 

/27/ Anlagen- und Betriebsbeschreibung durch Firma Wolters Beton GmbH 
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3. Orientierungswerte, Immissionsgrenzwerte, Immissionsrichtwerte 

Für die Belange des Schallschutzes im Rahmen der städtebaulichen Planung ist mit 

dem Runderlaß des Ministeriums für Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Lan-

des Nordrhein-Westfalen vom 21. Juli 1989 die DIN 18005 (Schallschutz im Städtebau 

Teil I) eingeführt worden. 

Die DIN 18005 weist in Abhängigkeit von der jeweiligen Gebietsausweisung und der zu 

betrachtenden Emittentenart jeweils Orientierungswerte aus. Sie unterscheidet die 

Emittentenarten: 

 Verkehr, 

 Industrie, 

 Gewerbe, 

 Freizeit. 

Die Beurteilungspegel der Geräusche verschiedener Emittentenarten sollen wegen der 

unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschiedenen Emittentenarten je-

weils für sich allein mit den zugehörigen Orientierungswerten verglichen und nicht  

addiert werden. Die Beurteilungspegel der einzelnen Emittentenarten werden auf  

unterschiedliche Art ermittelt. 

Bezogen auf den öffentlichen Straßenverkehr entsprechen die ermittelten Beur-

teilungspegel den nach oben gerundeten Mittelungspegel für den Tag (06:00 - 22:00 

Uhr) und die Nacht (22:00 - 06:00 Uhr). Somit ist ein Vergleich mit den Orientierungs-

werten unmittelbar möglich. Beim Gewerbe werden die Beurteilungspegel gemäß TA 

Lärm ermittelt. 

Im Folgenden führen wir neben den Orientierungswerten zur Vollständigkeit alle derzeit 

gängigen Richtwerte und Grenzwerte auf, die im Bereich des Schallschutzes Anwen-

dung finden. Sie sind zu vergleichen mit Beurteilungspegeln, die jeweils außerhalb von 

Gebäuden vorhanden bzw. zu erwarten sind. 
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3.1. Orientierungswerte gemäß DIN 18005 

Im Rahmen der Bauleitplanung sind im Beiblatt 1 zur DIN 18005 „Schallschutz im  

Städtebau“ in Abhängigkeit von der jeweiligen beabsichtigten Nutzung eines Gebiets 

Orientierungswerte angegeben. Sie beziehen sich am Tag auf 16 Stunden im Zeitraum 

von 06:00 - 22:00 Uhr und in der Nacht auf 8 Stunden im Zeitraum von 22:00 - 06:00 

Uhr. 

Tabelle 2: Orientierungswerte gemäß DIN 18005 

Gebietsausweisung 

Orientierungswerte [dB(A)] 

Straßenverkehr Industrie und Gewerbe 

Tag Nacht Tag Nacht 

Reine Wohngebiete 50 40 50 35 

Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsge-
biete 

55 45 55 40 

Kleingartenanlagen, Friedhöfe, Parkanlagen 55 55 55 55 

Mischgebiete, Dorfgebiete 60 50 60 45 

Gewerbegebiete, Kerngebiete 65 55 65 50 

Sonstige Sondergebiete, soweit sie schutzbe-
dürftig sind, je nach Nutzungsart 

45 - 65 35 - 65 45 -65 35 - 65 

Für die wichtigsten Schallquellen wie Straßenverkehr, Parkplätze, Schienenverkehr, 

Rangierbahnhöfe, Luftverkehr, Schiffsverkehr, Gewerbliche Anlagen, Sportanlagen, 

Schießanlagen und Freizeitanlagen sind die jeweiligen einschlägigen Vorschriften zu 

beachten (vgl. Punkt 7 der DIN 18005-1 vom Juli 2002). 
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3.2. Immissionsgrenzwerte gemäß 16. BImSchV 

Bei dem Bau oder der wesentlichen Änderung von öffentlichen Straßen ist zum Schutz 

der Nachbarschaft vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeräusche  

sicherzustellen, so dass der Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenz-

werte nicht überschreitet: 

Tabelle 3: Immissionsgrenzwerte gemäß 16. BImSchV 

Gebietsausweisung 

Immissionsgrenzwerte [dB(A)] 

Tag Nacht 

Gewerbegebiete 69 59 

Kern-, Dorf-, Mischgebiete 64 54 

Reine und Allgemeine Wohngebiete und Kleinsied-
lungsgebiete 

59 49 

Krankenhäuser, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47 

Der Tagzeitraum erstreckt sich über 16 Stunden, der Nachtzeitraum über 8 Stunden 

entsprechend den zuvor erwähnten Zeiträumen. 

3.3. Immissionsrichtwerte gemäß TA Lärm 

Die Beurteilung gewerblicher Lärmimmissionen wird in der TA Lärm geregelt. Bei den 

Lärmimmissionen der zu betrachtenden Vorgänge handelt es sich um Nachbarschafts-

lärm. Diese Immissionen werden in der Regel analog der TA Lärm ermittelt und beur-

teilt. Die Richtwerte für den Beurteilungspegel werden für die Tageszeit (06:00 – 22:00 

Uhr) auf einen gesamten Bezugszeitraum von 16 Stunden bezogen. Darüber hinaus 

werden in diesem Zeitraum drei Teilbeurteilungszeiträume betrachtet, wobei diese so-

genannten Zeiten mit erhöhter Empfindlichkeit (06:00 – 7:00 Uhr und 20:00 – 22:00 Uhr 

werktags und zusätzlich 07:00 – 09:00  und 13:00 – 15:00 Uhr sonn- und feiertags) mit 
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einem pauschalen Zuschlag von 6 dB versehen werden, wenn der Immissionsort im 

Gebiet mit Gebietsausweisung gemäß Buchstabe „d“ bis „f“ in der ersten Spalte der fol-

genden Tabelle 4 liegt. Für die Ermittlung des Beurteilungspegels im Nachtzeitraum 

wird in der Regel der Mittelungspegel der lautesten vollen Nachtstunde zugrunde ge-

legt. 

Tabelle 4: Immissionsrichtwerte gemäß TA Lärm 

 Gebietsausweisung 
Immissionsrichtwert  [dB(A)] 

Tag Nacht 

a) Industriegebiete 70 70 

b) Gewerbegebiete 65 50 

c) Dorfgebiete, Kerngebiete, Mischgebiete 60 45 

d) Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 55 40 

e) Reine Wohngebiete 50 35 

f) Kurgebiete, Krankenhäuser, Pflegeanstalten 45 35 

Diese Richtwerte sind immissionsortbezogen und gelten für die Gesamtheit der am 

Immissionsort einwirkenden Immissionen aus gewerblichen Quellen. 

Des Weiteren dürfen seltene, kurzzeitig auftretende Geräuschereignisse aus dem anla-

genbezogenen Lärm im Tagzeitraum maximal 30 dB und im Nachtzeitraum maximal  

20 dB über dem jeweils geltenden Immissionsrichtwert liegen. 
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Bei seltenen Ereignissen (< 10 Tage/Jahr) betragen die Immissionsrichtwerte für die 

Beurteilungspegel für Immissionsorte außerhalb von Gebäuden in Gebieten nach Ta-

belle 3 mit den Buchstaben „b“ bis „f“ : 

 tags 70 dB(A) 

 nachts 55 dB(A) 

Seltene, kurzzeitig auftretende Geräuschereignisse aus dem anlagenbezogenen Lärm 

dürfen im Tagzeitraum maximal 20 dB und im Nachtzeitraum maximal 15 dB über den 

oben genannten Werten liegen. Die jeweiligen Richtwerte gemäß TA Lärm ergeben 

sich aus den jeweiligen Bebauungsplänen bzw. der tatsächlichen Nutzung. 

3.4. Orientierungs-, Grenz- und Richtwerte im vorliegenden Fall 

Im vorliegenden Fall befinden sich die Immissionsorte im unbeplanten Außenbereich. 

Nachfolgend führen wir die entsprechenden Orientierungs-, Grenz- und Richtwerte auf: 

Tabelle 5: Orientierungs-, Grenz- und Richtwerte im vorliegenden Fall 

Immissionsort, Gebiets-

ausweisung, Schutz-

würdigkeit 

Immissionsrichtwerte 

TA Lärm  

[dB(A)] 

Immissionsgrenzwerte  

16. BImSchV  

[dB(A)] 

Orientierungswerte  

DIN 18005 

[dB(A)] 

Industrie und Gewerbe Straßenverkehr 
Straßen- 

verkehr 

Industrie und 

Gewerbe 

Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht 

IO 1 – IO 3, Misch-
gebiete, Dorfgebiete 

60 45 64 54 60 50 60 45 
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4. Kurzbeschreibung des Betriebs 

Die Firma Wolters Beton GmbH betreibt seit 1970 am Standort Wegberg nördlich der 

Hospitalstraße (Kreisstraße K10) eine Transporbetonmischanlage zur Herstellung und 

den Vertrieb von Transportbeton.  

Mit einer Flotte von eigenen Transportbetonmischern (Fahrmischern) werden die Pro-

dukte fertiggemischt im Frischbetonzustand zu den Baustellen der Kunden transpor-

tiert und dort vom jeweiligen Baustellenpersonal in Empfang genommen und weiter 

verarbeitet. Mit dem Service einer eigenen Betonpumpe und einem eigenen Autokran 

zum Befördern und Verteilen des Frischbetons auf den Baustellen stellt die Firma 

Wolters Beton GmbH bei Bedarf den Kunden geeignete Hilfen zur Betonage zur Ver-

fügung.  

Mit drei Sattelzügen, die mit eigenen Kiesaufliegern bestückt sind, wird ein überwie-

gender Anteil der Gesteinskörnungen und des Rohkieses herangeschafft, der zur 

Herstellung des Betons benötigt wird. Der Rohkies, der herangefahren wird und auch 

der Rohkies aus der betriebseigenen Abgrabungsstätte wird durch einen Radlader der 

ebenfalls zum Betrieb gehörigen Kiesklassieranlage zugeführt und weiterverarbeitet. 

Dabei werden normgerecht ebenfalls die benötigten Gesteinskörnungen hergestellt, 

gelagert und ausschließlich zur eigenen Betonherstellung verwendet. Zur Fahrzeug-

flotte gehört ebenso ein Sattelfahrzeug mit Silobehälter zum Heranschaffen der benö-

tigten Zementsorten, die in die betriebseigenen Zementsilos mittels Druckluft von ei-

nen lärmarmen stationären und eingehausten Kompressor befüllt werden. 

Die Mischanlage besteht aus einem Mischturm, in dem ein Zwangsmischer den 

Frischbeton in Einzelchargen fertig durchgemischt an die Fahrzeuge übergibt. In dem 

Mischturm befinden sich auch eine Wasser- und eine Zement-/Bindemittelwaage, 

über die die entsprechenden Komponenten der Betonherstellung genau dosiert zuge-

führt werden. Über Wiegebehälter und Förderbänder in den zwei vorhandenen sepa-

raten Kiesvorratssilos wird die benötigte Menge an Gesteinskörnungen abgewogen 

und dem Zwangsmischer zugeführt. Über ein Zusatzmittelwaagensystem werden dem 

Frischbeton flüssige Zusatzmittel zugeführt. Diese werden in dafür geeigneten  



                ADU cologne  
       INSTITUT FÜR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH 

 
 

B1530021-01 Seite  13  von 32 

Vorratstanks in geschlossenen Räumen gelagert. Der gesamte Misch- und Herstel-

lungsprozeß wird über ein zentrales computergestütztes Anlagensystem gesteuert 

und überwacht. Zur Zeit kann mit der jetzigen Mischanlage ein Ausstoß von maximal 

circa 65 m³ Transportbeton pro Stunde erzielt werden.  

Die Recyclinganlage RA 10 der Firma Stetter aus dem Jahr 1987 kann Restbeton, der 

keine Verwendung mehr findet, zu 100% recyceln. Der Fahrer des Fahrmischers gibt 

den Restbeton langsam auf den Eingabetisch auf, durch Drehen der Trommel, in der 

Schnecken eingeschweißt sind und durch Spülen mit Wasser wird der Beton getrennt 

und ausgewaschen. Über 0,4mm kommt das Material an der Rückseite über einen 

Auslauftrichter als Kiessandgemisch heraus, dies wird wieder in der Kiesaufbereitung 

verwertet. Die wässrige Zement- und Feinstsand-Suspension wird in zwei Becken ge-

lagert und über Zeitintervalle immer wieder aufgerührt. Dieses Brauchwasser wird 

dann wieder in der Betonherstellung verwendet. Zur Zeit besteht die betriebseigene 

Fahrzeugflotte aus: 

 7 Fahrmischer 4-Achser, teilweise neue Modelle von MAN (lärm- und emissions-
arm), ein weiteres Fahrzeug (MAN) ist bestellt und in Fertigung, eventuell wird da-
für ein altes Fahrzeug ausgemustert. 

 3 Sattelzugmaschinen mit jeweils einem Kiesauflieger (mit Spezialbeschichtung 
auf den Ladeflächen für schnelleres und lärmarmes Abkippen der Gesteins-
körnungen) und 3 Betonmischaufliegern mit Separatmotoren, die nach Bedarf 
gewechselt werden können. 

 1 Sattelzugmaschine mit Siloauflieger nur für den Transport von Zement/ Binde-
mitteln zum Betonwerk. 

 1 LKW-Betonpumpe auf einem Mercedes 2-Achs-Fahrgestell. 

 1 Autokran „Atlas“ auf einem MAN 3-Achs-Fahrgestell. 

 1 Liebherr Radlader 566  2+2 (lärm- und emissionsarm). 

 1 Reserve- Radlader Hanomag 55D. 

Die meisten Fahrzeuge der Flotte, insbesondere die neueren MAN-Fahrzeuge, erfül-

len die „Geräuschmaßnahme 80 dB (92/97 EWG)“ und sind damit als lärmarm zu be-

zeichnen. 
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5. Vorgehensweise bei der Ermittlung des Anlagengeräusches 

Zunächst wurde am 2. Juni 2015 eine Ortsbegehung durchgeführt. Hierbei wurden  

alle lärmrelevanten Parameter protokolliert, die tatsächliche Situation mit den Plan-

unterlagen abgeglichen, die Immissionsorte festgelegt und Digitalfotos angefertigt. 

Dann wurde die Immissionssituation an den Immissionsorten sondiert. Hierbei stellte 

sich heraus, dass Geräusche aus dem Anlagenbetrieb an den Immissionsorten nicht 

wahrnehmbar sind. Aus diesem Grunde wurde für die Ermittlung des Anlagen-

geräusches an den Immissionsorten die folgende Vorgehensweise gewählt: 

Die Immission wurde bei Volllastbetrieb aller Anlagen an zwei Ersatzmesspunkten 

bzw. Referenzmesspunkten (Ref 1 und Ref 2, Lage vergleiche Übersichtsplan Abbil-

dung 1) in Ausbreitungsrichtung (südliche Raumrichtungen) messtechnisch ermittelt. 

Dann wurde ein digitales, auf schalltechnische Belange ausgerichtetes und georefe-

renziertes Hindernis- und Emissionsmodell des Betriebsgeländes und des Einwir-

kungsbereiches erstellt. In dieses Modell wurde eine horizontale Flächenquelle, wel-

che den hauptsächlich lärmemittierenden Bereich des Betriebsgeländes abbildet 

(„Lärmschwerpunkt“), eingearbeitet. Die horizontale Flächenquelle wird im Modell mit 

einer Höhe von h = 3m über Grund relativ hoch angesetzt. Dies entspricht einer 

„Worst-Case-Betrachtung“ (geringere Bodendämpfung), weil die wesentliche Ge-

räuschemission in Bodennähe auftritt. Der abgestrahlte Schallleistungspegel dieser 

Flächenquelle wird im digitalen Modell zunächst so eingestellt, dass sich exakt die an 

den  

Referenzpunkten messtechnisch ermittelte Immission einstellt. Diese Schallleistung 

wurde dann im Rechenmodell um pauschal 3 dB erhöht, weil am Messtag von Mitwind 

abweichende Windverhältnisse (SW) herrschten, während das digitale Modell Mit-

windbedingungen berücksichtigt. Hierdurch wird berücksichtigt, dass in der Entfernung 

der Referenzmesspunkte erfahrungsgemäß bis zu 3 dB höhere Immissionen gemes-

sen worden wären, wenn zum Messzeitpunkt Mitwindbedingungen geherrscht hätten. 

Mit der auf diese Weise „kalibrierten“ Emission wird mittels einer normgerechten Aus-

breitungsrechnung die resultierende Immission für die betrachteten Aufpunkte IO 1 -
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IO 3 gemäß TA Lärm berechnet und für den Tagzeitraum beurteilt. Hierbei wird in  

einem „Worst-Case-Sinn“ davon ausgegangen, dass die messtechnisch ermittelte 

Immission über 16 Stunden im Tagzeitraum, das heißt in der Zeit von 06:00 - 22:00 

Uhr, einwirkt (Extrapolation). Bei der Ausbreitungsrechnung auf die Immissionsorte 

wird die Dämpfung durch den teilweise dichten Bewuchs im Ausbreitungsweg (Wald-

flächen) nicht berücksichtigt (worst case). 

Da der Lkw-Verkehr auf dem Betriebsgelände während der Messungen nicht steuer-

bar war, kann nicht ausgeschlossen werden, dass an anderen Tagen eine höhere 

Fahrzeugfrequenz auftritt. Um dies zu berücksichtigen, wird im digitalen Modell eine 

zusätzliche Flächenquelle digitalisiert, die das über 16 Stunden kontinuierliche Ran-

gieren eines Lkw auf dem Betriebsgelände (Bereich Beton- und Kiesklassieranlage, 

Lärmschwerpunkt) abbildet. Die vereinzelten Fahrten von Kleinabholern (zum Beispiel 

Pkw mit Anhänger oder Pritschenfahrzeuge) sind in diesem Ansatz abdeckend enthal-

ten. Die Immissionsberechnungen (siehe oben) erfolgen unter Berücksichtigung die-

ser Emission. Diese Vorgehensweise repräsentiert erneut einen „Worst-Case-Ansatz“, 

weil die messtechnisch ermittelten Immissionen, die zur Kalibrierung des Modells ver-

wendet wurden, bereits zeitweise Immissionsanteile durch Lkw-Bewegungen auf dem 

Betriebsgelände enthalten (doppelte Berücksichtigung des Immissionsanteils).  

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt punktuell für die betrachteten Immissionsorte 

IO 1 - IO 3 für den Tagzeitraum. 
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6. Messungen und Messergebnisse 

6.1. Messzeit 

Die Immissionsmessungen wurden am Dienstag, den 2. Juni 2015 in der Zeit von  

11:30 – 12:30 Uhr durchgeführt.  

6.2. Effektive Messdauer 

Die effektive Messdauer ist die fremdgeräuschbereinigte Messzeit (ausgeblendet wur-

den direkte Radlader- oder Lkw-Vorbeifahrten). Sie betrug an den Messorten Ref 1 und 

Ref 2 jeweils circa 15 min. Die Messdauer war jeweils repräsentativ für die zu beurtei-

lenden Geräuschereignisse, weil sich jeweils stabile Mittelungspegel einstellten. 

6.3. Anwesende Personen an den Messorten 

Herr Dünnwald  - für ADU cologne GmbH 

Herr Staeck   - ADU cologne GmbH 

6.4. Messgeräte 

1 x Präzisionsimpulsschallpegelmesser, geeicht bis 2017 Norsonic 118 

1 x Kalibrator, geeicht bis 2017   Norsonic 1251 

Am geeichten Schallpegelmesser wurden jeweils nach der Immissionsmessung der  

A-bewertete Mittelungspegel in der Zeitbewertung „Fast“ (LAeq), der Taktmaximalpegel 

(LAFTeq), der LAFmax und LAFmin sowie diverse Percentilpegel abgelesen und festgehalten. 

Vor und nach den Messungen wurde die gesamte Messkette kalibriert. 
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6.5. Mikrofonaufstellung 

Das Mikrofon befand sich an beiden Messorten Ref 1 und Ref 2 jeweils in 5,0 m Höhe 

über dem Erdboden auf einem Stativ. Die Messorte sind in Abbildung 1 dargestellt. 

6.6. Witterung 

Zum Zeitpunkt der Messungen war es bewölkt und trocken und die Temperatur lag bei 

15°C. Der Wind wehte mit v ~ 4,5 m/s (3 Bft) aus südwestlichen Richtungen. 

6.7. Betriebsbedingungen 

Zum Zeitpunkt der Messungen waren alle Anlagen und Aggregate in Betrieb. Auch die 

Beton-RCL-Anlage (Trommel) und die Kiesklassieranlage mit den Haldenbändern  

waren in Betrieb. Mischbetrieb fand zum größten Teil der Messzeit statt, weil ständig 

abholende Betonfahrmischer bedient werden mußten. Diese Lkw rangierten zeitweise 

während der Messungen auf dem Betriebsgelände. Auch Verladungen auf Kleinabho-

ler (zum Beispiel Pkw mit Anhänger) fanden zwischendurch statt. Darüber hinaus fand 

über die gesamte Messzeit eine Zementanlieferung durch ein Silofahrzeug statt, so 

dass die betriebseigene (eingehauste) Kompressoranlage kontinuierlich in Betrieb 

war. Auch das Zuführband zum Siloturm 1 war in Betrieb. Der betriebseigene Radla-

der war kontinuierlich mit dem Aufnehmen, dem Transport und der Aufgabe von Kies 

und Sand beschäftigt und pendelte zwischen der in Betrieb befindlichen Kiesklassier-

anlage und den Aufgabebereichen der Betonmischanlage. Des Weiteren fand eine 

Kiesanlieferung statt. 

Die Extrapolation der zuvor beschriebenen, messtechnisch erfassten, lebhaften Be-

triebssituation auf 16 Stunden entspricht einer äußerst konservativen Betrachtungs-

weise, weil in der Praxis immer wieder zwischendurch Phasen geringerer Betriebs-

aktivität auftreten (Phasen mit geringer Abholfrequenz, betriebsbedingte Pausen, war-

tungsbedingte Pausen, etc.). 
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In der folgenden Abbildung sind zwei messtechnisch erfasste Szenarien exemplarisch 

dargestellt: 

  

Abb. 3: Zementanlieferung mit Kompressorbetrieb Abb. 4: Betonabholung durch Fahrmischer bei Mischbetrieb 

6.8. Subjektiver Geräuscheindruck an den Mess- und Immissionsorten 

An beiden Referenzmesspunkten Ref 1 und Ref 2 waren die zu beurteilenden Anla-

gengeräusche kontinuierlich wahrnehmbar. Sie waren subjektiv weder relevant impuls-

haltig, noch auffällig durch tonale Komponenten. Bereits in dieser kurzen Entfernung 

wurden die Anlagengeräusche kontinuierlich durch natürliche Umgebungsgeräusche 

überlagert (Vogelzwitschern, Blätterrauschen etc.), die nicht ausgeblendet werden 

konnten. An den Immissionsorten waren in erster Linie natürliche Umgebungs-

geräusche und Fahrzeugvorbeifahrten auf der Hospitalstraße wahrnehmbar.  

6.9. Ergebnisse der Messungen 

Im Einzelnen haben die Immissionsmessungen die folgenden Werte ergeben: 

Tabelle 6: Messwerte an den Referenzmesspunkten [dB(A)] 

Messort LAeq LAFTeq LAFmax LAFmin LAF95 

Ref 1 57,3 60,6 64,1 51,9 54,1 

Ref 2 54,8 58,9 70,4 49,5 51,3 
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An den beiden Messorten wurde der LAeq jeweils weitgehend durch die zu beurteilen-

den gewerblichen Geräusche bestimmt, wobei nicht ausblendbare Fremdgeräusche 

(insbesondere natürliche Umgebungsgeräusche) in den oben genannten Werten ent-

halten sind. Für die „Kalibrierung“ des digitalen Modells (vergleiche Punkt 5) werden die 

Werte des Mittelungspegels LAeq herangezogen. 

6.10. Betriebszeiten, Einwirkzeiten, Zuschläge 

Es wird bei der Berechnung der Immission im digitalen Modell in einem „Worst-Case-

Sinn“ davon ausgegangen, dass die messtechnisch ermittelte Immission über 16 Stun-

den im Tagzeitraum, das heißt in der Zeit von 06:00 – 22:00 Uhr, einwirkt (Extrapolati-

on). Zuschläge für Impulse, Töne oder Zeiten mit erhöhter Empfindlichkeit erfolgen 

nicht. 
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7. Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Immission 

7.1. Verwendetes Berechnungsprogramm (Software) 

Die Berechnungen der Immissionen erfolgen mit einer eigens für solche Aufgaben ent-

wickelten Software CadnaA (Computer Aided Noise Abatement). Hierbei wird ein digita-

les Modell des Planungsgebiets und seiner unmittelbaren Umgebung erstellt. Die Ein-

gangsdaten für das digitale Modell bestehen im Rahmen dieser Untersuchung aus den 

Elementtypen „Hindernisse“ sowie dem Emittenten „Gewerbe“. 

7.2. Ausbreitungsrechnung 

Ausgehend von der abgestrahlten Schallleistung der Emittenten werden anhand des 

digitalen Modells über eine Ausbreitungsrechnung gemäß der DIN ISO 9613-2 die zu 

erwartenden Immissionspegel ermittelt. In die Berechnungen fließen alle zur Schal-

lausbreitung wichtigen Parameter ein, wie: 

- Quellenhöhe 

- Richtwirkung 

- Topographie 

- Meteorologie 

- Witterung 

- Abschirmung durch Hindernisse 

- Reflexion 
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Im Allgemeinen gilt gemäß DIN ISO 9613 - 2 folgende Formel für die Ausbreitungs-

rechnung: 

LfT(Dw) = Lw + Dc – (Adiv + Aatm + Agr + Abar + Amisc) 

 LfT(Dw)     = Äquivalenter Oktavband-Dauerschalldruckpegel bei Mitwind 

   in dB(A) 

Lw = Oktavband-Schallleistungspegel in dB(A) 

Dc = Richtwirkungskorrektur in dB 

Adiv = Dämpfung aufgrund geometrischer Ausbreitung in dB 

 Aatm = Dämpfung aufgrund von Luftabsorption in dB 

Agr = Dämpfung aufgrund des Bodeneffekts in dB 

Abar = Dämpfung aufgrund von Abschirmung in dB 

Amisc    = Dämpfung aufgrund verschiedener anderer Effekte (Bewuchs, Industrie-

gelände, Bebauungsflächen) in dB 

Der A-bewertete äquivalente Dauerschalldruckpegel bei Mitwind wird durch Addition der 

einzelnen zeitlich gemittelten Schalldruckquadrate LAT(DW) bestimmt. Für die Beurtei-

lung wird der A-bewertete Langzeit-Mittelungspegel LAT(LT) unter Berücksichtigung der 

meteorologischen Korrektur Cmet herangezogen. 

LAT(LT) = LAT(DW) -- Cmet  

Lr  = LAT(LT) 

Cmet  ist eine von der örtlichen Wetterstatistik abhängige Korrektur, mit der in der Regel 

der ermittelte Pegel gemindert wird. Die Formel zur Ermittlung von Cmet für dp > (hs + hr) 

lautet gemäß DIN ISO 9613 - 2 (Formel 22): 

Cmet = C0 x (1 – 10 x (hs + hr) / dp) 
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Dabei ist 

hs  =  Höhe der Quelle in Metern 

hr = Höhe des Aufpunkts in Metern 

dp = Abstand zwischen Quelle und Aufpunkt, projiziert auf die horizontale Boden-
ebene, in Metern 

C0 = Faktor in Dezibel, der von den örtlichen Wetterstatistiken für Wind-
geschwindigkeit und -richtung sowie vom Temperaturgradienten abhängt 

Im vorliegenden Fall wurde für den Meteorologiefaktor C0 = 0 zugrunde gelegt. Dies 

entspricht einer kontinuierlichen Mitwindwetterlage für alle Raumrichtungen und Im-

missionsorte. In der Praxis stellen sich erhebliche Minderungen der Immissionen bei 

von Mitwind abweichenden Windverhältnissen insbesondere über größere Entfernun-

gen ein. Aus diesem Grund handelt es sich auch in diesem Aspekt um eine Worst-

Case-Betrachtung. Aufgrund der Schallleistung, der Entfernung oder sonstiger pegel-

mindernder Einflüsse können auch negative Pegel möglich sein. Der Vollständigkeit 

halber werden auch diese negativen Pegel dokumentiert. Die Berechnungen werden für 

folgende Immissionshöhen durchgeführt: 

Tabelle 7: Immissionshöhen 

Bezeichnung / Ort 
Immissionshöhe 

in m über Gelände *1 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG  2.5 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG  8.0 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG  2.5 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG  5.5 

IO 3, Gehöft Hospitalstraße 29, Westseite, 1. OG  5.5 

 

*1 Immissionshöhen analog der Geschossigkeit vor Ort. 
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8. Ergebnisse (Zusatzbelastung) 

Die Berechnungen, die Emission der an den Messergebnissen „kalibrierten“ Flächen-

quelle und die Ergebnisse - auch die Teilbeurteilungspegel - sind im Detail den Tabel-

len im Anhang zu entnehmen. Durch den Betrieb der Anlage der Firma Wolters Beton 

GmbH treten derzeit an den betrachteten Immissionsorten bei 16-stündigem Betrieb in 

der Zeit von 06:00 - 22:00 Uhr werktags im ungünstigsten Fall die folgenden Beurtei-

lungspegel auf: 

Tabelle 8: Beurteilungspegel der Zusatzbelastung LZ  

Immissionsort 

Beurteilungspegel LZ  Immissionsrichtwert Tag 

[dB(A)] [dB(A)] 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG  44 60 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG  44 60 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG  39 60 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG  40 60 

IO 3, Gehöft Hospitalstraße 29, Westseite, 
1. OG  

37 60 

Die Immissionsrichtwerte und Orientierungswerte werden im Tagzeitraum am ungüns-

tigsten Immissionsort IO 1 um mindestens 16 dB unterschritten, an den anderen Im-

missionsorten noch deutlicher. Relevante Maximalpegel durch einzelne seltene Ge-

räuschspitzen treten an den betrachteten Immissionsorten nicht auf.  

Im Nachtzeitraum (22:00 – 06:00 Uhr) sowie sonn- und feiertags ruht der Betrieb. 

 



                ADU cologne  
       INSTITUT FÜR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH 

 
 

B1530021-01 Seite  24  von 32 

9. Qualität der Ergebnisse 

Die Qualität der Ergebnisse wird im vorliegenden Fall maßgeblich durch die betrachtete 

Lärmsituation und die Berechnungsweise bestimmt, die unseres Erachtens aus folgen-

den Gründen zu einer Überschätzung der unter normalen Bedingungen messtechnisch 

nachzuweisenden Beurteilungspegel nach TA Lärm führt: 

 Überschätzung der Impulshaltigkeit an den weiter entfernt gelegenen Immissions-

orten durch Berücksichtigung der Impulshaltigkeit in kurzer Entfernung (Referenz-

messpunkte) zu den Quellen und Vernachlässigung der besonderen Ausbreitungs-

bedingungen der Impulse auf dem weiteren Ausbreitungsweg (Lage der anregen-

den Schallquelle, Schallquellencharakteristik, Frequenzzusammensetzung etc.). 

Diese Bedingungen führen in der Regel dazu, dass sich die Impulshaltigkeit der 

Quelle auf dem Ausbreitungsweg mindert. 

 Vernachlässigung der Bewuchsdämpfung auf dem Ausbreitungsweg. 

 Teilweise doppelte Berücksichtigung von Lkw-Rangiervorgängen durch Berücksich-

tigung einer zusätzlichen Flächenquelle für kontinuierliche Rangiervorgänge über 

16 Stunden, obwohl Immissionsanteile durch Lkw-Rangiervorgänge bereits in den 

Messwerten (die zur Einstellung der Flächenemission dienen) enthalten sind.  

 Messtechnische Erfassung einer sich in der Praxis nur zeitweise einstellenden 

Lärmsituation, die durch eine besondere Konzentration und Kontinuität von Aktivi-

täten im Beurteilungszeitraum gekennzeichnet ist. 

 Extrapolation der Messergebnisse auf den gesamten Tagzeitraum (16 Stunden in 

der Zeit von 06:00 – 22:00 Uhr) ohne Berücksichtigung von Pausen oder anderen 

Phasen geringerer Betriebsaktivität. 

 Im vorliegenden Fall wurde im digitalen Modell für den Meteorologiefaktor C0 = 0 

zugrunde gelegt. Dies entspricht einer kontinuierlichen Mitwindwetterlage für alle 

Raumrichtungen und Immissionsorte. In der Praxis stellen sich erhebliche Minde-

rungen der Immissionen bei von Mitwind abweichenden Windverhältnissen ins-

besondere über größere Entfernungen ein. Die Emission, die sich aus den Mess-
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ergebnissen (unter Querwindbedingungen) ergibt, wurde zur Berücksichtigung einer 

Mitwind-Situation im digitalen Modell um pauschal 3 dB erhöht. Aus diesem Grund 

handelt es sich auch in diesem Aspekt um eine „Worst-Case-Betrachtung“. 

 Gleichzeitige Berücksichtigung aller oben genannter ungünstiger Ansätze und 

Eingangsdaten für den Beurteilungstag. 

Es ist daher davon auszugehen, dass die prognostizierten Beurteilungspegel bei häufi-

gen Nachmessungen und gleichem Aktivitätenprofil stets unterschritten werden. Die 

Qualität der Ergebnisse beträgt -3 dB / +0 dB. 
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10. Lärmsituation nach Errichtung einer neuen Betonmischanlage 

Die Firma Wolters Beton GmbH plant mittelfristig den Austausch der vorhandenen Be-

tonmischanlage gegen eine moderne Mischanlage. Derzeit existiert diesbezüglich kei-

ne konkrete Planung. Es ist nach Angaben durch den Betreiber davon auszugehen, 

dass eine moderne Anlage im Vergleich mit der Bestandsanlage eine um etwa 30% 

höhere Durchsatzleistung ermöglicht.  

Grundsätzlich zeigt die Messerfahrung in allen Bereichen der Anlagentechnik, dass 

die Geräuschemission der Anlagen tendenziell mit jeder Generation abnimmt. Dies ist 

auch in diesem Fall zu erwarten. Der höhere mögliche Anlagendurchsatz wird im vor-

liegenden Fall nach Angaben durch den Betreiber nicht täglich oder gar kontinuierlich 

genutzt werden, weil branchen- und marktbedingt relevante Kapazitätssteigerungen, 

die zu einem erhöhten Fahrzeugverkehr führen könnten, nicht zu erwarten sind. Aus 

diesem Grunde schließt der Betreiber eine Erhöhung des anlagenbezogenen Fahr-

verkehrs durch höheren Anlagendurchsatz aus. Die höhere Anlagenleistung wird je-

doch die bisher in Spitzenzeiten üblichen Wartezeiten der Fahrzeuge auf dem Gelän-

de reduzieren können und dadurch einen reibungsloseren Betriebsablauf gewährleis-

ten können. Kunden werden auf diese Weise kurzfristiger mit Material beliefert werden 

können. Da die schnelle Reaktionsfähigkeit in dieser Branche sehr wichtig ist, recht-

fertigt allein dieser Leistungsvorteil eine Investition in eine neue Anlage. 

Aus lärmtechnischer Sicht werden sich nach Austausch der vorhandenen Misch-

anlage gegen eine moderne Anlage keine wahrnehmbaren Änderungen in Bezug auf 

die Immissionssituation an den Immissionsorten ergeben, weil das Anlagengeräusch 

schon jetzt an den Immissionsorten nicht oder nur in äußerst fremdgeräuscharmen 

Zeitintervallen wahrnehmbar ist. In Bezug auf den anlagenbezogenen Fahrzeugver-

kehr wird auch eine höhere mögliche Anlagenleistung keine Erhöhung des Fahrzeug-

aufkommens zur Folge haben. 
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11. Berücksichtigung des anlagenbezogenen Fahrverkehrs Punkt 7.4 der TA Lärm 

11.1.  Allgemeines zu Punkt 7.4 der TA Lärm 

Die Zufahrt der Fahrzeuge zum Betriebsgelände der Firma Wolters Beton GmbH er-

folgt von der Hospitalstraße aus. Die Lkw kommen dabei aus westlicher Richtung 

(Landstraße L3) und fahren auch bei der Rückfahrt wieder in Richtung Wegberg aus. 

Die Ausfahrt aller Fahrzeuge erfolgt auf gleichem Weg. In der TA Lärm, Punkt 7. 4, 

heißt es: 

"Geräusche des An- und Abfahrtverkehrs auf öffentlichen Verkehrsflächen in einem 

Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstück in Gebieten nach Nr. 6.1 

Buchstaben c bis f sollen durch Maßnahmen organisatorischer Art soweit wie möglich 

vermindert werden, soweit sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgeräusche für den 

Tag oder die Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhöhen, keine Vermischung 

mit dem übrigen Verkehr erfolgt ist und die Immissionsgrenzwerte der Verkehrs-

lärmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend überschritten wer-

den." 

Maßnahmen organisatorischer Art sind demnach erforderlich, wenn durch den anla-

genbezogenen Verkehr Immissionsorte innerhalb eines Radius von 500m vom  

Betriebsgrundstück tangiert werden, die in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben  

„c“ –„f“ liegen und alle drei der oben genannten Voraussetzungen erfüllt sind (verglei-

che „Zusammenstellung von Fragen zur TA Lärm 98“, Stand 08.03.2000 durch den 

Länderausschuß für Immissionsschutz). 

11.2.  Prüfung der Kriterien im vorliegenden Fall 

Nachfolgend werden die oben genannten Kriterien einzeln geprüft, um festzustellen, ob 

Maßnahmen organisatorischer Art zur Minderung der Geräusche durch den anlagenbe-

zogenen Fahrverkehr im vorliegenden Fall erforderlich sind: 
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1. Im Abstand von weniger als 500m zum Betriebsgrundstück befinden sich schutzwür-

dige Nutzungen, die durch den Fahrtweg des anlagenbezogenen Fahrverkehrs tangiert 

werden (zum Beispiel IO 1, IO 2: Buschmühle). 

2. Diese schutzwürdigen Nutzungen befinden sich in Gebieten nach Nummer 6.1 

Buchstaben „c“ - „f“ der TA Lärm (hier: IO 1 – IO 3 befinden sich in Kategorie nach 

Buchstabe „c“, Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete, unbeplanter Außenbereich 

mit derselben Schutzwürdigkeit). 

3. Die vorhandene Verkehrsbelastung (DTV) sowie der Lkw-Anteil (p) im Querschnitt 

der Hospitalstraße ohne den anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr ist nicht bekannt. Es 

ist jedoch von einer geringen Verkehrsbelastung auszugehen, weil die Hospitalstraße 

verkehrstechnisch keine überregionale Bedeutung und auch keine Zubringerfunktion 

aufweist. Gemäß RLS-90 ist für Straßen dieser Kategorie tags ein Lkw-Anteil von  

p = 10% in Ansatz zu bringen. Von einer deutlichen Erhöhung der Lärmimmissionen 

durch den anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr der Firma Wolters Beton GmbH ist da-

her auszugehen. Hinweis: Rechnerisch reicht wegen der Rundungsregel (Anlage zur 

16. BImSchV) eine Erhöhung um 2,1 dB aus, um eine Erhöhung des Beurteilungspe-

gels um 3 dB zu bewirken („Beurteilung anlagenbezogener Verkehrsgeräusche“ durch 

das Bayerische Landesamt für Umwelt, 2009). 

4. In der „Zusammenstellung von Fragen zur TA Lärm 98“, Stand 08.03.2000 durch den 

Länderausschuß für Immissionsschutz heißt es zur „Vermischung“: „Eine Vermischung 

mit dem übrigen Verkehr ist in der Regel dann gegeben, wenn das anlagenbedingte 

Verkehrsaufkommen die Verkehrsströme auf öffentlichen Verkehrswegen nicht mehr 

erkennbar beeinflußt.“ In diesem Sinne findet im vorliegenden Fall im Querschnitt der 

Hospitalstraße keine Vermischung des anlagenbezogenen mit dem übrigen öffentli-

chen Verkehr statt.  

5. Da nach dieser eingehenden Prüfung alle Kriterien, welche über die Erforderlichkeit 

der Durchführung von Maßnahmen organisatorischer Art entscheiden, erfüllt sind, müs-

sen schließlich noch Berechnungen durchgeführt werden, um zu ermitteln, ob die Im-
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missionsgrenzwerte nach 16. BImSchV erstmals oder weitergehend durch die Immissi-

onen des anlagenbezogenen Fahrverkehrs überschritten werden. Zähldaten über die 

Verkehrsbelastung durch öffentlichen Verkehr im Querschnitt der Hospitalstraße liegen 

uns nicht vor. Aus diesem Grunde werden hilfsweise ausschließlich die Immissionen 

durch den anlagenbezogenen Fahrverkehr berechnet. Die Berechnung der Immissio-

nen erfolgt für die dem Straßenquerschnitt nächstgelegenen Immissionsorte IO 1 und 

IO 2 (Buschmühle). Die folgenden Berechnungsparameter wurden verwendet: 

Tabelle 9: Eingangsdaten zur Berechnung der Immission im Sinne von Punkt 

 7.4, TA Lärm 

Nr. 

Straßenquerschnitt Hospitalstraße Tag Tag 
Höchst- 

geschw. 

Lme 

Bezeichnung Art 
Ober-

fläche 

Stra-

ßen-

breite  

in m 

Anzahl Fahrten M p Tag 

Kfz/d Kfz/h % km/h dB(A) 

1 Zufahrt Lkw Input (30 Lkw/d) G 1 6 30 1,875 100 *1 30 *2 44.3 

2 Abfahrt Lkw Input (30 Lkw/d) G 1 6 30 1,875 100 *1 30 *2 44.3 

3 Zufahrt Lkw Output (80 Lkw/d) G 1 6 80 5,000 100 *1 30 *2 48.5 

4 Abfahrt Lkw Output (80 Lkw/d)  G 1 6 80 5,000 100 *1 30 *2 48.5 

 

*1  nur anlagenbezogener Lkw-Verkehr. 
*2  Betreiberseitige Dienstanweisung für alle eigenen Fahrer und Fahrzeuge zur Einhaltung der Höchstgeschwindigkeit von 30 

km/h ab/bis Ortseingang Busch. 

Die Berechnung basiert somit auf insgesamt 220 Vorbeifahrten. Die Fahrbahn be-

steht durchgehend aus Beton. Auf der Wegstrecke existieren keine Ampelkreuzun-

gen. Die Berechnungen haben die folgende Immission ergeben: 

Tabelle 10: Beurteilungspegel aus anlagenbezogenem Fahrzeugverkehr  

Immissionsort 
Beurteilungspegel 

Immissionsgrenzwert  

(16. BImSchV) Tag 

[dB(A)] [dB(A)] 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG  56 64 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG  54 64 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG  60 64 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG  60 64 
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Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Immissionsgrenzwerte nach  

16. BImSchV durch den anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr an den ungünstigst ge-

legenen Immissionsorten um wenigstens 4 dB unterschritten werden. Wegen des ge-

ringen Verkehrsaufkommens im Querschnitt der Hospitalstraße ist unseres Erachtens 

eine erstmalige oder weitergehende Überschreitung des Immissionsgrenzwertes von 

64 dB(A) tags nicht anzunehmen. 

11.3.  Maßnahmenkatalog zur Minderung der Immissionen (Punkt 7.4 der TA Lärm) 

Der Betreiber wird verbindliche Maßnahmen zur Minderung der Emissionen aus dem 

anlagenbezogenen Fahrverkehr im öffentlichen Verkehrsbereich ergreifen. Die einzel-

nen Maßnahmen können im vorliegenden Fall effektiv und wirksam umgesetzt werden, 

weil es sich bei dem anlagenbezogenen Fahrverkehr zum größten Teil um entweder 

betriebseigene LKW handelt, die von eigenen Mitarbeitern gefahren werden, oder aber 

um LKW von Vertragspartnern handelt. Einige Maßnahmen sind bereits umgesetzt 

worden. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Maßnahmen: 

Begrenzung der Höchstgeschwindigkeit der Lkw von der Einmündung der Zufahrt des 

Betonwerks in die Hospitalstraße bis zum Ortsausgang Busch - wie in der nachfolgen-

den Abbildung markiert - auf 30 km/h. Die Bereiche Buschmühle und die Hofanlagen in 

Busch 2 und 4 sind hiervon positiv betroffen. Der Bereich zwischen Betonwerk und 

Einmündung Hospitalstraße ist hiervon nicht umfasst, da auf dieser kurzen Strecke eine 

höhere Geschwindigkeit als 30 km/h real nicht erreichbar ist.  

Die Einhaltung wird gegenüber Mitarbeitern, die betriebseigene Lkw fahren, durch ver-

bindliche Betriebsanweisungen und gegenüber Lkw-Fahrern von Vertragspartnern 

durch verbindliche vertragliche Regelungen sichergestellt, deren Umsetzung betreiber-

seitig kontrolliert werden. 
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Abb. 5: Straßenabschnitte mit Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h 

11.4.  Berechnung der schalltechnisch möglichen Anzahl an Fahrten 

Im Zusammenhang mit der unter Punkt 11.2 dokumentierten Berechnung der Immis-

sionen aus anlagenbezogenem Fahrverkehr im öffentlichen Verkehrsbereich kann die-

jenige Anzahl an Fahrten im Tagzeitraum berechnet werden, die in Summe mit dem 

übrigen öffentlichen Verkehr im Querschnitt der Hospitalstraße nicht zu einer Über-

schreitung der Tag-Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV führen wird. Hierbei ist 

jedoch zu berücksichtigen, dass die Frequentierung durch den übrigen öffentlichen 

Verkehr im Querschnitt der Hospitalstraße nicht bekannt ist; Ergebnisse von Ver-

kehrszählungen liegen uns nicht vor. Aufgrund der Beobachtungen vor Ort kann je-

doch davon ausgegangen werden, dass in demjenigen Querschnitt der Hospital-

straße, der von der Firma Wolters befahren wird, der anlagenbezogene Fahrverkehr 

wegen der Häufigkeit der Vorbeifahrten und des Lkw-Anteils von nahezu 100% (fast 

alle anlagenbezogenen Fahrzeuge sind Lkw) den weitaus höchsten Immissionsbeitrag 

liefert. Diesem Gedanken folgend ist nicht davon auszugehen, dass der übrige Ver-

kehr im Querschnitt der Hospitalstraße die Immissionen durch die Fahrten der Firma 

Wolters verdoppelt. Es ist daher keine 3 dB-Erhöhung der Immissionen aus anlagen-
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bezogenen Fahrbewegungen in Summe mit dem übrigen Verkehr zu erwarten. Dies 

bedeutet: 

Die Immissionen aus anlagenbezogenen Fahrzeugbewegungen dürfen somit im 

vorliegenden Fall unseres Erachtens im Tagzeitraum 3 dB unterhalb des Immis-

sionsgrenzwertes nach 16. BImSchV liegen, ohne befürchten zu müssen, dass 

die Grenzwerte in Summe mit dem übrigen Verkehr erstmalig oder weitergehend 

überschritten werden.  

Wir haben daher durch iterative Berechnungen ermittelt, welche Anzahl an anlagen-

bezogenen Vorbeifahrten unter Berücksichtigung einer Geschwindigkeit von v =  

30 km/h einen Beurteilungspegel von 64 dB(A) - 3 = 61 dB(A) am ungünstigsten Fas-

sadenpunkt des Immissionsortes Buschmühle ergibt. 

Die Berechnungen haben ergeben, dass 280 anlagenbezogene Fahrten in der Zeit 

von 06:00 - 22:00 Uhr einen Beurteilungspegel von 61 dB(A) am ungünstigsten Fas-

sadenpunkt des Immissionsortes „Buschmühle“ ergeben, dies entspricht 60 Fahrten 

mehr, als derzeit maximal anzunehmen sind. Wir halten es auch bei dieser anlagen-

bezogenen Frequentierung für ausgeschlossen, dass durch den (geringen) übrigen 

Verkehr der Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) in Summe tags erreicht oder über-

schritten wird.  

Köln, 28. Juli 2015 
B1530021-01 
wp/st 
 

  
 
 

 
(Dr. W. Pook)                                                                (Dipl.-Ing. S. Staeck)   
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In den folgenden Tabellen werden über die in der TA Lärm erklärten Abkürzungen hin-
aus folgende Größen verwendet: 

ID Identifizierungscode der Schallquelle 

Lx (T/N) Effektive Schallleistung der Schallquelle im Beurteilungszeitraum in dB(A) 
(Tag / Nacht), das heißt Schallleistung gemindert um den Einfluss der 
Einwirkzeit im jeweiligen Beurteilungszeitraum 

Lr (T/N) Teilbeurteilungspegel der Schallquelle in dB(A) (Tag / Nacht) 

K0 Raumwinkelmaß ohne Berücksichtigung der Bodenreflexion in dB 

Refl Reflexionsanteil in dB 

Abar, eff Effektives Dämpfungsmaß der Schallquelle aufgrund von Abschirmung  
in dB, das heißt Differenz aus Teilbeurteilungspegel ohne Abschirmung 
und mit Abschirmung 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                ADU cologne  
       INSTITUT FÜR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH 

 
 

B1530021-01  Seite  A3   

Tabelle A 1: Software-Konfiguration 

 

Tabelle A 2: Horizontale Flächenquellen Anlagenlärm 

Bezeichnung ID Schallleistung Lw Schallleistung Lw'' Lw / Li Korrektur Einwirkzeit K0 

  Tag Abend Nacht Tag Abend Nacht Typ Wert norm. Tag Abend Nacht Tag Ruhe Nacht  

  (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (dBA)   dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) (min) (min) (min) (dB) 

Betonwerk und Kiesklassier-
anlage (960 min.) 

hfq 103.7 --- --- 67.2 --- --- Lw 100,7 --- 3.0 0.0 0.0 960.00 0.00 0.00 0.0 

Lkw-Rangiervorgänge  
(960 min.) 

hfq 99.0 --- --- 62.5 --- --- Lw 99 --- 0.0 0.0 0.0 960.00 0.00 0.00 0.0 
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Tabelle A 3: Teilbeurteilungspegel Zusatzbelastung Anlagenlärm (Tag) 

Bezeichnung ID REF 1 REF 2 
IO 1, Buschmüh-
le, NO-Seite, EG 

IO 1, Buschmüh-
le, NO-Seite, 2. 

OG 

IO 2, Buschmüh-
le, SO-Seite, EG 

IO 2, Buschmüh-
le, SO-Seite, 1. 

OG 

IO 3, Gehöft 
Hospitalstraße 

29, Westseite, 1. 
OG 

Betonwerk und 
Kiesklassieranlage 

hfq 60.3 57.8 42.4 42.8 38.1 38.3 35.9 

Lkw-
Rangiervorgänge 
(960 min.) 

hfq 55.1 52.1 37.6 38.0 33.2 33.5 31.1 

Tabelle A 4: Beurteilungspegel Zusatzbelastung Anlagenlärm (Tag) 

Bezeichnung  ID  Pegel Lr  Richtwert  Höhe  Koordinaten  

    Tag  Nacht  Tag  Nacht    X  Y  Z  

    (dBA)  (dBA)  (dBA)  (dBA)  (m)    (m)  (m)  (m)  

REF 1  REF 1 61.4 --- 57.3 0.0 5.00 r 32310752.55 5670667.58 5.00 

REF 2  REF 2 58.8 --- 54.8 0.0 5.00 r 32310817.20 5670650.49 5.00 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG  IO 1 43.7 --- 60.0 0.0 2.50 r 32310612.88 5670535.66 2.50 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG  IO 1 44.1 --- 60.0 0.0 8.00 r 32310611.39 5670537.82 8.00 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG  IO 2 39.3 --- 60.0 0.0 2.50 r 32310609.35 5670530.33 2.50 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG  IO 2 39.6 --- 60.0 0.0 5.50 r 32310609.35 5670530.33 5.50 

IO 3, Gehöft Hospitalstraße 29, Westseite, 1. OG  IO 3 37.1 --- 60.0 0.0 5.50 r 32311139.75 5670319.84 5.50 

Tabelle A 5: Kompaktprotokoll Anlagenlärm (Tag) 

         
Imm: REF 1 REF 1 

      
Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -71.0  60.3 -71.0   0.0   0.0 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -71.0  55.1 -71.0   0.0   0.0 

         
Imm: REF 2 REF 2 

      
Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -72.8  57.8 -72.8   0.0   0.0 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -72.8  52.1 -72.8   0.0   0.0 

         
Imm: IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG IO 1 

      
Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -82.0  42.4 -82.0   0.0   0.0 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -82.0  37.6 -82.0   0.0   0.0 

         
Imm: IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG IO 1 

      
Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -82.0  42.8 -82.0   0.0   0.0 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -82.0  38.0 -82.0   0.0   0.0 

         
Imm: IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG IO 2 

      
Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -79.0  38.1 -79.0   0.0   4.1 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -79.0  33.2 -79.0   0.0   4.1 

         
Imm: IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG IO 2 
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Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -79.0  38.3 -79.0   0.0   4.1 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -79.0  33.5 -79.0   0.0   4.1 

         
Imm: IO 3, Gehöft Hospitalstraße 29, Westseite, 1. OG IO 3 

      
Name ID Freq LxT LxN LrT LrN Refl Abar,eff 

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -82.0  35.9 -82.0   0.0   0.0 

Lkw-Rangiervorgänge (960 min.) hfq 500  99.0 -82.0  31.1 -82.0   0.0   0.0 

Tabelle A 6: Emissionsdaten Fahrverkehr (Tag) 

Bezeichnung ID Lme genaue Zähldaten 
zul. Ge-
schw. 

RQ 
Straßen-

oberfl. 
Steig. Mehrfachrefl. 

  
 Tag 

Aben
d 

Nacht M p (%) Pkw Lkw 
Abst

. 
Dstro Art  Drefl 

Hbe
b 

Abst. 

  
 (dBA) (dBA) (dBA) Tag Abend Nacht Tag 

Aben
d 

Nacht 
(km/h

) 
(km/h

) 
 (dB)  (%) (dB) (m) (m) 

Zufahrt Lkw Input (30 
Lkw/d)  

str 44.3 ---- ---- 1.9 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 50 30 w6 0.0 1 0.0 0.0 ---- ---- 

Abfahrt Lkw Input (30 
Lkw/d)  

str 44.3 ---- ---- 1.9 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 50 30 w6 0.0 1 0.0 0.0 ---- ---- 

Zufahrt Lkw Output (80 
Lkw/d)  

str 48.5 ---- ---- 5.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 50 30 w6 0.0 1 0.0 0.0 ---- ---- 

Abfahrt Lkw Output (80 
Lkw/d)  

str 48.5 ---- ---- 5.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 50 30 w6 0.0 1 0.0 0.0 ---- ---- 

Tabelle A 7: Teilbeurteilungspegel Fahrverkehr (Tag) 

Bezeichnung ID 
IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 

EG 
IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 

2. OG 
IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 

EG 
IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. 

OG 

Zufahrt Lkw Input (30 Lkw/d) str 46.9 45.1 51.3 50.6 

Abfahrt Lkw Input (30 Lkw/d) str 46.9 45.1 51.3 50.6 

Zufahrt Lkw Output (80 
Lkw/d) 

str 51.2 49.3 55.6 54.9 

Abfahrt Lkw Output (80 
Lkw/d) 

str 51.2 49.3 55.6 54.9 

Tabelle A 8: Beurteilungspegel Fahrverkehr (Tag) 

Bezeichnung  ID Pegel Lr Grenzwert Höhe Koordinaten 

   Tag Nacht Tag Nacht  X Y Z 

   (dBA) (dBA) (dBA) (dBA) (m)  (m) (m) (m) 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, EG  IO 1 55.6 ---- 64.0 54.0 2.50 r 32310612.88 5670535.66 2.50 

IO 1, Buschmühle, NO-Seite, 2. OG  IO 1 53.7 ---- 64.0 54.0 8.00 r 32310611.39 5670537.82 8.00 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, EG  IO 2 60.0 ---- 64.0 54.0 2.50 r 32310609.35 5670530.33 2.50 

IO 2, Buschmühle, SO-Seite, 1. OG  IO 2 59.3 ---- 64.0 54.0 5.50 r 32310609.35 5670530.33 5.50 
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