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O 04.09.2018 Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe (2017)
O 18.09.2018 Rat der Stadt Wegberg

Sachverhalt:

Der Rat der Stadt hat in seiner Sitzung am 12.03.2013 den Aufstellungsbeschluss
zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbliche Bauflache
HospitalstraRe“ gefasst.

Stadtebauliche Zielsetzung ist es, durch die Darstellung einer gewerblichen
Bauflache nordéstlich der Ortslage Busch in einer Grofde von ca. 1,3 ha flur das dort
bereits bestehende Betonwerk die notwendige Planungs- und Standortsicherheit zu
schaffen.

Parallel zur Anderung des Flachennutzungsplanes wurde das Planverfahren fiir den
zugehdrigen Bebauungsplan [-44, Wegberg — Hospitalstralle durchgefuhrt (siehe
hierzu separate Beratungsvorlage VO/0187/18).

Der Geltungsbereich des Plangebietes fiir die Anderung des Flachennutzungsplans
ist aus dem beigefugten Kartenausschnitt ersichtlich (Anlage 1).

Die friihzeitige Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung zur 6. Anderung des FNP's
wurde vom 05.01.2015 bis einschlie3lich 06.02.2015 durchgefihrt.

Die in diesem Zeitraum seitens der Behorden und Trager offentlicher Belange sowie
aus der Burgerschaft vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen mit Bezug auf
den FNP sind in tabellarischer Form aufgearbeitet worden. Ihre Berlcksichtigung
kann der Anlage 2 der Vorlage entnommen werden.

Hingewiesen wird insbesondere auf die Stellungnahme der Unteren
Landschaftsbehérde. Sie stimmt der Planung nur zu, sofern sichergestellt wird, dass
bei einer spateren Aufgabe der Nutzung, der Ruckbau des Betonwerkes
sichergestellt wird. Des Weiteren sei ein 0kologischer Ausgleich nachzuweisen.

Zur Sicherstellung der Forderung der Rulckbauverpflichtung und der
Ausgleichsverpflichtung wurden durch einen seitens der Firma Wolters — Beton
beauftragten Fachanwalt Vertrage entworfen. Diese wurden mit der Verwaltung
abgestimmt und sind mit Datum vom 30.06.2017 auf Basis des Ratsbeschlusses
vom 13.06.2017 bereits unterzeichnet worden. Sie sind der Beratungsvorlage zum



Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes (VO/0187/18) als nichtoffentliche Anlagen
beigeflugt.

Die Auslegung des Entwurfs der 6. Anderung des Flachennutzungsplans ist vom
19.10.2015 bis einschlief3lich 20.11.2015 erfolgt.

Stellungnahmen von Bulrgern sind wahrend dieses Zeitraums nicht eingegangen. Die
wahrend der Auslegung eingegangenen Stellungnahmen der Behorden und Trager
offentlicher Belange sind der Anlage 3 zu entnehmen.

Aus Sicht der Verwaltung ergaben sich hieraus keine Anderungen der
Planunterlagen.

Der Beschluss zur 6. Anderung des FNP’s wurde am 13.06.2017 durch den Rat der
Stadt Wegberg getroffen.

Mit Datum vom 17.08.2017 wurde die Genehmigung der 6. Anderung des FNP’s der
Stadt Wegberg bei der Bezirksregierung Koln beantragt.

Da seitens die Bezirksregierung Koln Bedenken hinsichtlich des Inhaltes der
Entwurfsunterlagen zur 6. Anderung des FNP’s sowie im Bezug auf die
Rechtswirksamkeit der offentlichen Bekanntmachung zur Auslegung der
Planentwurfe geaullert wurden, ist der Antrag auf Genehmigung der
Flachennutzungsplananderung mit Datum vom 14.11.2017 zurlGckgezogen worden.
Im Anschluss hieran erfolgten Gesprache mit der Bezirksregierung Kdln sowie dem
Kreis Heinsberg. Ergebnis hieraus war, dass seitens der Bezirksregierung eine
Anpassung der Unterlagen sowie eine Wiederholung der Auslegung als erforderlich
angesehen wurde.

Die Entwurfsunterlagen wurden daraufhin angepasst und in Abstimmung mit der
Bezirksregierung die Trager- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB
wiederholt. Die Auslegung erfolgte vom 22.05.2018 bis einschliel3lich 29.06.2018.

Die wahrend der wiederholten Auslegung eingegangenen Stellungnahmen der
Behorden und Trager offentlicher Belange sind der Anlage 4 zu entnehmen.

Seitens der Offentlichkeit wurden auch in diesem Verfahrensschritt keine
Stellungnahmen abgegeben.

Die Unterlagen der erneuten Auslegung zur 6. Anderung des FNP’s sind unter
Berucksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen dieser Vorlage als Anlagen 5
bis 9 zu entnehmen. Die anschlieRend noch vorgenommenen Anderungen in der
Anlage 6 wurden farblich hervorgehoben.

Als nachster Verfahrensschritt stehen nun die Beschlisse Uber die eingegangenen
Stellungnahmen (Anlagen 2 - 4) und anschlie3end die Fassung des Beschlusses zur
6. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbliche Bauflache Hospitalstrale®
an.

Hierauf folgt ein erneuter Antrag an die Bezirksregierung Koln auf Genehmigung der
6. Anderung des FNP’s ,Gewerbliche Bauflache Hospitalstral3e®.



Beschlussvorschlag:
1. Der Ausschuss fur Wohnen, Bauen, Umwelt und Vergabe empfiehlt dem Rat
der Stadt, er moge - unter Berlcksichtigung der Ausfihrungen in den Anlagen
2 bis 4 - den von der Verwaltung vorgeschlagenen Beschlussempfehlungen
hinsichtlich der vorgebrachten Anregungen und Stellungnahmen, wie
beschrieben, folgen.

2. Fur den Fall, dass der Rat der Stadt im Sinne des Beschlussvorschlages Nr.
1 entscheidet, wird dem Rat ferner empfohlen, er moge den Beschluss zur 6.
Anderung des FNP ,Gewerbliche Bauflache HospitalstralRe” fassen.

Der Birgermeister wird beauftragt, die zur 6. Anderung des
Flachennutzungsplanes erforderliche Genehmigung bei der Bezirksregierung
Koln  einzuholen und die Beschliusse anschlieBend offentlich
bekanntzumachen.

Das Plangebiet der 6. Flachennutzungsplananderung ,Gewerbliche Bauflache
Hospitalstrale® umfasst die Grundsticke Gemarkung Wegberg, Flur 55,
Parzellen 7 und 33 (in Teilen).

Die genaue Abgrenzung des Gebietes ist aus dem der Vorlage beigeflgten
Kartenausschnitt ersichtlich.

Stadtebauliche Zielsetzung ist es, durch die Darstellung einer gewerblichen
Bauflache nordostlich der Ortslage Busch in einer Grélie von ca. 1,3 ha fir
das dort bereits bestehende Betonwerk die notwendige Planungs- und
Standortsicherheit zu schaffen.

Grundlage fur diese Beschlisse sind die §§ 1 und 10 des Baugesetzbuches
(BauGB) in der Fassung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634), in Verbindung
mit den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung (GO) fir das Land Nordrhein-
Westfalen vom 14.07.1994 (GV. NRW. S. 666 / SGV. NRW. 2023). Die
vorgenannten  Rechtsvorschriften gelten in  der zum  Zeitpunkt der
Beschlussfassung gultigen Fassung.

Kosten und Finanzierung:
Durch diesen Beschluss entstehen keine Kosten.

Alternativen:
Keine Vorschlage der Verwaltung



Anlage/n:

1. Karte des Geltungsbereiches

2. Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen aus der frihzeitigen
Beteiligung zur 6. Anderung des FNP ,Gewerbliche Bauflache
Hospitalstralle”

3. Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen aus der Offenlage zur 6.
Anderung des FNP ,Gewerbliche Bauflache HospitalstralRe*

4. Tabellarische Auswertung der Stellungnahmen aus der erneuten Auslegung
des Entwurfs zur 6. Anderung des FNP ,Gewerbliche Bauflache
Hospitalstralle*

5. Planentwurf zur 6. Anderung des FNP ,Gewerbliche Bauflache
Hospitalstrale“ Stand: April 2018

6. Begriindung incl. Umweltbericht zur 6. Anderung des FNP ,Gewerbliche

Bauflache Hospitalstralie®

FFH-Vertraglichkeitsstudie — Hospitalstralde aus 2008

Artenschutzrechtliche Prifung aus 2010

Schalltechnische Untersuchung, Wegberg — Hospitalstral’e, vom 28.07.2015
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6. Anderung des Flachennutzungsplanes
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Stadt Wegberg
6. Anderung des Flachennutzungsplans

Anlage 2

6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme/Abwigungsvorschlag der Verwaltung zu den im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gemiB § 3
Abs. 1 BauGB und der Behdérden gemaf § 4 Abs. 1 BauGB eingegangen Stellungnahmen

Lfd. Beteiligtenstellungnahme
Nr.

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

1 Biirger 1, In Busch 31

I ine.e> 06.01.2015 10:10 55>

_Herr Schréders ..ich war gestern bei Thnen Sie sa
ist,bitte ich doch 2 Punkte zu bericksichti
(auch Fahrradfahrer).Es muss klar festgeh

Gewerbe genehmigt,so muss die Stadt auch die An und Al
dringend notwendig.Bitten um Riickantwort. Vielen Dank.

gten,dass die Genehmigung nur eine Formsache wirelWenn das so
gen. 1. DER Weg, der zum Gewerbe fiihrt, muss fir alle begehbar sein
alten werden,dass die Fa, WOLTERS die Strasse (bisher war das lei

: e i ) . \ a¢ |eider ca)
nicht als Gewebeyebiet nutzen darf, Hier muss eine Einfriedung stattfinden. 2. Wenn die Stadt Wegberg das

bfahrt zu diesem Gewerbe regeln.Hier ist gine Regelung

Der Einwender wurde mit E-Mail
vom 06.01.2015 darauf hinge-
wiesen, dass zum jetzigen Zeit-
punkt keine Prognose Uber den
Ausgang des Verfahrens ge-
macht werden kénne.

Der angesprochene Weg ist fir
jedermann frei zuganglich, be-
geh- und befahrbar. Er wird in
das Plangebiet aufgenommen
und im Bebauungsplan I-44 mit
der Signatur "StraBenverkehrs-
flache" versehen. Eine gewerbli-
che Nutzung ist nicht vorgese-
hen.

Es spricht Uberwiegendes dafir,
dass das Betriebsgelande der
Firma Wolters - soweit noch
nicht geschehen - schon aus
Grinden der Verkehrssicherheit
mit einer Zaunanlage zu umge-
ben und vor unbefugtem Zutritt
zu sichern ist. Eine dahinge-
hende Regelung bleibt dem spa-
teren Baugenehmigungsverfah-
ren vorbehalten.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.

Das Plangebiet wird erschlossen
durch die mit dem Betriebsge-
lande der Firma Wolters verbun-
dene Wegeflache westlich des Be-
triebsgeldndes, die im Bebau-
ungsplan I-44 mit der Signatur
"StraBenverkehrsflache" festge-
setzt wird.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Biirger 6, Im Landchen 63
Biirger 7, WeiBdornweg 20

Mit meiner Unterschrift stimme ich gegen die geplante
6. Anderung des Flichen Nutzungsplan Wegberg

~gewerbliche Baufliche Hospitalstrafle®
(Betriebsgelinde Wolters + Zufahrt)

Mangels Erlduterung bzw. Be-
grindung der Bedenken ist eine
nahere Prifung nicht moéglich.

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- Abwéagungsvorschlag der Ver-
Nr. tung waltung
2 Biirger 2 - 4, In Busch 73 Mangels Erlduterung bzw. Be- | Die Stellungnahme wird zur
grindung der Bedenken ist eine | Kenntnis genommen.
Mit meiner Unterschrift stimme ich gegen die geplante nahere Priifung nicht moglich.
6. Anderung des Flichen Nutzungsplan Wegherg
wgewerbliche Baufliche Hospitalstrafie"

(Betrichsgelinde Wolters + Zufahrt)

3 Biirger 5, In Busch 15

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




6. Anderung des Flachennutzungsplans

Fam. Biirger 8, HospitalstrafBe 7
Fam. Biirger 9, In Busch 2

Fam. Biirger 10, In Busch 14
Fam. Biirger 11, In Busch 31
Biirger 12, In Busch 48

Biirger 13, HospitalstraBe 35

1

ladivervitliung

Interessengemeimichaft

Interessengemeinschaft ! 03 Feb. 201

Hospitakstrale 7, 41844 Wegberg

gie-oniine de Pianen-Bawen-Wohgi

In Busch 2, 41644 Wegberg
I 1 Gusch 14, 41844 Wegberg
N | Esch 31, 41844 Wegberg

e ——— 5 {8 104 egors e
Hospitaistralie 35, 41844 Wegberg
Wegberg, den 03.Februar 2015

Beantragungen zur geplanten 6.Anderung des
Flichenutzungsplanes ~Gewerbliche Bauflache
Hospitalstrale sowie Bebauungsplan |- 44, Wegberg-
Hospitalstralle

.Standort Betonwaerk Wolters Wegberg Hospitalstraie"

Aufgrund der besonderen Loge des Objektes \Wolters Beton im
Landschaftsschutzgebiet, im  \Wasserschutzgebiet und  unmittelbar
angrenzend an das Maturschutzgebiet sowie der ausschlieBlichen Zufahrt
ber die 5m schmale Hospitalstralle durch das Naturschutzgebiet und vorbei
an drel Denkmalschutzobjekten, bitten wir die nachfolgenden Punkte zu
beriicksichtigen.

« Sechutzgut Denkmal

» Gefahrenpotenzial der Strafle

+ Emissionen

+  Umweltbericht aligemein

+ Chronologie von 1970 bis heute

+ Beantragungen

Saite 1/7
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Die genannten Anlagen sind als
Baudenkmaler in die Denkmal-
liste der Stadt Wegberg einge-
tragen. Sie befinden sich samt-
lich auBerhalb des Plangebiets
und weisen folgende Entfernun-
gen zum Plangebiet auf:

e Buschmihle, ca. 300 m

e Hofanlagen In Berg 2
und 4: ca. 400 m

e Kath. Kapelle HI. Brigitta:
ca. 900 - 1.000 m

Es handelt sich nicht um expo-
niert liegende Baudenkmaler,
die in eine unberihrte Kultur-
landschaft  eingebettet sind.
Dementsprechend haben sie le-
diglich einen reduzierten Wir-
kungsbereich. Ein enger opti-
scher Bezug zwischen den
Denkmalern sowie - dem voll-
standig eingegriinten - Plange-
biet ist nicht gegeben. Eine pla-
nungsbedingte Beeintrachtigung
des Erscheinungsbilds der Bau-
denkmaler ist deshalb nicht zu
besorgen (8 9 Abs. 1
lit. b) DSchG NRW). Der allein
deren Erscheinungsbild betref-

fende Umgebungsschutz der
Denkmaler wird durch die Pla-

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- Abwéagungsvorschlag der Ver-
Nr. tung waltung
4 Interessengemeinschaft Schutzgut Denkmal Die Stellungnahme wird zur

Kenntnis genommen.

Das Plangebiet wird erweitert um
die das Betriebsgelande der Firma
Wolters erschlieBende Wegefldache
westlich des Betriebsgeldndes,
die im Bebauungsplan mit der
Signatur "StraBenverkehrsflache"
festgesetzt wird.




6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Interessengemelnschalt

Schutzgut Denkmal

Es stehen drei unter Denkmalschutz
gestelite Wohnhauser, in 250 bzw. 38
Niih ol ¢ .
ir; : 8 zum Betonwerk an der Hospilalstratie, die die einzige Zufahrtsstrafie
*  Buschmiihle (L1d. Nr.:30)
* Hofanlage in Busch (Lfd, Nr.:31)
* Hofanlage in Busch (Lfd. Nr.:32)

— Die Vibrationen und Erschitterun i i
| gen der Denkméler sind bei An-
gbf&hrt_en der Kipplaster und Betonmischer erheblich, Die Sché‘rra:wnc:
hren in einem Abstand von weniger als 1,25 m an der Buschmiihle vorbei,

Dabei wird aufgrund der £ i ;
i mﬂmnﬂg_ Fm1{ nge der Strale die Fahrbahnrandmarkierung oft

= J

. b
Heepitalotrate 7 (Bus

uhmuohie)

Saite 2,7

nung nicht berihrt.

Etwaige sonstige mittelbare Be-
eintrachtigungen der in Rede
stehenden Baudenkmaler spie-
len im Rahmen von § 9 Abs. 1
lit. b) DSchG NRW keine Rolle.
Das gilt auch fir seitens der
Einwender besorgte Auswirkun-
gen des plangebietsbezogenen
LKW-Verkehrs (Erschitterun-
gen). Die Fahrer sind zudem be-
trieblich angewiesen, den frag-
lichen Streckenabschnitt der
K 10, insbesondere im Bereich
der "Buschmdihle", mit einer
Maximalgeschwindigkeit von
30 km/h zu passieren. Nahere
Angaben hierzu erfolgen in dem
auf Anregung des LVR-Amts fir
Denkmalpflege im Rheinland er-
ganzten Umweltbericht.

Gefahrenpotenzial der StraBe

Bei der K 10 handelt es sich um
eine gewidmete Hauptverkehrs-
straBe, deren Benutzung durch
Schwerlastverkehr keinen Be-
schrankungen unterliegt. Solche
Beschrankungen halt der Kreis
Heinsberg als zustdndiger Stra-
Benbaulasttrager ersichtlich

auch unter Berlicksichtigung der
vorliegenden Planung nicht fir




6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Interessengemeinschatt
Gefahrenpotenzial der Strafe

Die Straienbreite innerhalb der Markierungen betrdgt stellenweise 4,80 m .
Die Belonfahrzeuge haben eine Breite von 2,5 m zuziglich Aullenspiegel.
Wenn sich zwei Fahrzeuge begegnen, dann muss (ber die Suilansu_'eifen
hinweg ausgewichen werden (Foto 2). Auch das Warnschild kann an diesem
Gefahrenpotential nichts &ndern (Foto 3).

i 3
Hospitalstralle in Richiung Wolers Belon kurz vor Buschmilhie

Seite 3/7

erforderlich. Denn seine Stra-
Benbaubehdrde hat keine Ein-
wande gegen diese Planung er-
hoben.

Verschmutzungen der Fahrbahn
im "Kurvenbereich" kdnnen
nicht generell den vom Beton-
werk kommenden Fahrzeugen
angelastet werden, da dieser
Bereich auch von allen (brigen
Verkehrsteilnehmern (insbeson-
dere landwirtschaftliche Fahr-
zeuge) genutzt wird. Um Ver-
schmutzungen der Fahrbahn
durch plangebietsbezogenen
LKW-Verkehr flr die Zukunft si-
cher auszuschlieBen, soll die
Zufahrt zum Betriebsgelande

- soweit noch nicht vorhanden -
(mit Beton oder bituminds) be-
festigt werden. Das Plangebiet
wird durch die zu befestigende
Wegeflache erschlossen, die im
Bebauungsplan als "StraBenver-
kehrsflache" festgesetzt wird.

Emission von Staub

Fahrbahnverschmutzungen und
Sichtbehinderungen durch
Staubemissionen sind infolge
der Planung nicht zu erwarten.
Beton wird in geschlossenen Be-
héltern und Sand und Kies in




6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Interassengameinschaty

Es gibt keine Gelwe i
e wehwege. Die Wanderer, Radwanderer und
mussen sich die Strafle mit dem Kraft: hrzeugverkehr !e”re:'-n Nordic\Walker

Fir Radfahrer, Wanderer und i i i
Getahrenaoronii unsere Kinder besteht hier ein

erhebliches
Da die vom Bstonwerk kommenden Fahrzeuge
Menge an Sand auf der Fahrbahn verteilen, ist e
Unféllen mit Motorradern gekommen, '

e_ine nichf unerhebliche
S In der Kurve schon zy

Emission ven Staub

. Schlieflich solten auch die berei a
| eraits
berlicksichtigt  werden, Diese fiih o
lf,ahrbahnvers:hmulzung, sondern i
fiir den Fahrzeugverkshr,

: Staubemissionen
ren nicht nur zu einer erheblichen
m Sommer auch zy Sichtbehinderungen

Umweltbericht allgemein

5); L,:am:;]spucgungerl n:it ih'e'nah Umweltveriraglichkeitskriterien im Teil B 7.1.4

X esch dnken sich im wesentlichen auf das Pj iet al
gz;ierllll:‘_gﬂ-‘— I::l;: ::frlltﬂszr&ck;ichtigung der Str‘ecker:flihrfr?‘ng;et:e'zﬁ::

) as Naturschutzgebiet geht, st

erheblichen Eelastungnn fiir An A Tourigmeegen der

r wohner, i [
B’.cht nachvoliziehbar und muss nachgah;:mg:!mummus sachiieh

§ Due Streckenbelastung wird mit 800 KFZ, davon 200 LKW am Tag b iffe
- er LKW-Verkehr hat seit 2010 deutlich Zugenommen o heaert

Seda 47

abgedeckten Ladefléachen trans-
portiert. Lediglich bei extremer
Trockenheit kann es im Einzelfall
zu kurzen Staubaufwirbelungen
kommen, ohne dass jedoch
Fahrbahnverschmutzungen und
Sichtbehinderungen auftreten
konnen. Durch die vorherr-
schende Windrichtung (West)
werden potenziell entstehende
Staube zudem von dem in Rede
stehenden Bereich 140 m sid-
lich des Plangebiets weg trans-
portiert.

Umweltbericht allgemein

Der Umweltbericht wird - soweit
notwendig - hinsichtlich etwai-
ger mittelbarer Auswirkungen
der Planung erganzt.
Chronologie des Standorts
von 1970

Die diesbeziiglichen Ausflihrun-
gen der Einwender sind flr die
Beurteilung der Anderungspla-
nung ohne Erkenntnisgewinn.

Beantragungen zum  Bebau-

ungsplan 1-44

Insoweit betrifft die Stellung-
nahme keine Inhalte, die im Fla-




6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd. Beteiligtenstellungnahme

Lie Stellungnahme der Verwal- Abwagungsvorschlag der Ver-

tung waltung
chennutzungsplan dargestellt
_ werden. Sie richtet sich vielmehr
1870 _":r.;?;"'“g'e des Standortes von 1870 ausschlieBlich an die verbindli-

Am Standort von 1970 bis heute nicht genehmigt che Bauleitplanung.
-06.11.1979

Gerichts Urtell OVG Minster fur das Land NRW AZ VIIAZISTITT

Das Urell sieht vor: Betrieb der Fertigungsbetonmischanlage an diesem
Standort ist unzulassig.

-04,05.1982

Der Petitionsausschuss des Landes NRW hat folgenden Beschiuss gefasst:
Die Genehmigungsfahige Fertigbetonmischanlage auf dem Grundstick
Gerarkung Wegberg, Flur 55, Flurstick 33, kann solange geduldet werden,
solange die Méglichkeit bestent, zulissige Auskiesung auf dem Grundstiick
bzw. dem unrmittelbar angrenzendem Nachbargrundstiicken durchzufihren.
Der Standort ist nicht genehmigt

-1982 - 1998

Genehmigung der Abgrabung bis zum 31.12.1889 in Unabhangigkeit der
Frage des nicht genshmigten Standortes

Interessengemeinschaft

-17.07.1995 und-04.12.1985 und -05.02.1896 und -1 3.11.1596

Antrag mit drei Erganzungen durch die Firma Wolters Beton mit dem Inhalt,
bis 2023 eine Abgrabungsgenehmigung zu erwirken. Die beantragte
Abgrabungsflache wére dem nach 8 ha grof.

-18.04.1896

Stellungnahme der Bezirksregierung Kaln AZ..62 6-8-1-15. 10.

Darin erhebt die Bezirksregierung Koin erhebliche Bedenken gegen diese

Abgrabung. Bei Betonherstellungs- und Kiesgewinnungs-Anlagen besteht
- keine Standortbindung.

-02.03.1999

Petitionsausschuss des Landes NRW -113-Pet. Nr.12/05123:

Die Abgrabungsgenehmigung kann nicht  zum Ziel haben zu einer

unbefristeten Duldung des Betonwerkes zu kommen!

-19.03.1997

Der Kreis Heinsberg (Unters Landschaftsbehdrde) genshmigt neueriche

Mbgrabungen befristet bis 31.12.2007. Danach wird eine Rekultivierung bis

31.12.2008 vorgesehen.

Bis heute wird in dem Bereich abgegraben!

-Abgrabungsgenehmigung bis 2015
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

hme der Verwal-
Stellungna waltung

Lfd. Beteiligtenstellungnahme oo
Nr.

Interessengemeinschafe

Beantragungen zum B-Plan |-44, ngh&[gﬂmiﬁ&assg_"

01)

Wir weisen darauf hin, dass der Inhali des Bebauungsplans als Grundlage fiir
einen Bauantrag in der Umgebung eines Denkmals genutzt werden kann.
Gemal § 9 DschG ist ein Eraubrisverfahren durchzufihren

02)

Die angefiigten Bilder lassen befriichten, dap die Bricke wvon der
Buschmiihle dem zunehmenden Verkehr nicht gewachsen ist.\Wir beantragen
eine Uberprifung der Briicke Uber den Mihlenbach. Fir den Verkehr sofiie
die Traglast der Briicke mit einem Himweisschild angezeigt und eingeschrankt
werden,

— 03)
Zu prifen wére, ob eine Expansion {Anzah Fahrten) der Wolters Beton
verbindlich auszuschiiefien ist. Die als Grundlage firr die Genehmigung
vorliegenden |, schon dlteren Gutachten bzw, Begrindungen gehen vom
damaligen Ist-Zustand sus. In den letzten Jahren hat sich die Anzahl der
LKW-Fahrten erhsht. Eine magliche weiters Steigerung der Anzahi Fahrten
wiirde eine erneute Begutachtung voraussetzen,

04)

Die StraRenbreite misst unter 5,0 Meter an manchen Stellen 4,8 Meter. Wenn
sich zwei LKW 's begegnen (2 SMeter breit} muss Ober die seitlichen
Begrenzungslinien auf die unbefestigten Randstraifen ausgewichen werden,
Wir  beantragen eine Nutzungsbeschrankung fur Fahrzeuge die
Uber~-2,3Meter Breite messen.

05)

Wir beantragen dia Betreibung einer Reifenrejnigungsanlage fir das
Betonwerk. (Es besteht Unfallgsfahr wegen des Sandes, der auf der Sirafie
verleill wird, besonders in der Kurve fir Matorradfahrer und Radfahrer)

08)

In Zukunft werden Instandhaltungskosten bez(glich der Stralte auf den Kreis
Heinsberg zukormmen. Gerade im Bereich der Baschung zum Miihlenweiher
hin, an der Buschmiihle wird hei Erﬁchutlerungen durch  den
Schwerlastverkehr  die Stralle auf Dauer nicht  standhalten, |etste
MaBnahmean der Uferbefestigung 2010 durch den Schwalmverband. Wir
beantragen eine Nutzlasth-eschr&nkung auf der Hospitalstrafie.,
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Stellungnahme der Verwal-

6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

waltung

Nr.

Interessengemeins chali

ar)

Wir beantragen fur die Verkehrssicherheit eine Tempo Zone 30kmih
beginnend 80 Meter vor der ersien Bebauung des Ortes Busch bis hinter den
Holtmiihlenweiher zum Schutz der Kinder, Wanderer, Ausfligler sowie der
Tiere

08)
Der &ffentliche Wag von der Hospitalstrabe zu Wolters Beton wird durch an-
unid abfahrends Betonfahrzeuge, Walker, Fahrradgruppen,
Landwirtschaﬂsfahrzeuge, Fuligénger und Laufer genutzt, Wir beantragen
eine Regelung zur sicheren éffertlichen Nutzbarkeit des Weges,

08)

Zudem machten wir darauf hinweisen. das eine vollstandige mind. 2 m hohe
Einfriedung des Betriebsgelandes vorzuschreiben ist. Dafl das Gelande
derzeit immer zugangig ist, halten wir fir fahridssig

10y

Wir beantragen zu kldren, inwieweil der Wirtschaftsweg von  der
Hospitalstrae zum Betriebsgelande Wolters auch oberhalb der Einfahrt zum
Betriebsgelande von Fahrzeugen der Wolters Beton, quasi als Arbeitsflache
genutzt werden darf. Derzeit rangieren LKW und Radlader hier Ober den
Wirtschaftsweg hinaus bis direkt an das Schild “Naturschutzgebiet” Das
Betriebsgelande ist in diesemn Bereich Uberhaupt nicht eingezdunt und geht
nahtios in das Naturschutzgebiet uber. Das hiarven Gefahrdungen fur
Fullgénger, Radfahrer und sonstige Passanten ausgehen ist offensichtlich,

11)

Festschreibung der Grope der heute genutzten Fliche erfolgen. Eine
Vergrifierung des Abgrabungsgebietes muss unbedingt vorherige neue
Vertraglichkeitsstudien bezgl Wasserschutz , Landschafis- und Naturschutz
voraussetzen

12)

Zu prifen wire, ob die Belriebszalten verbindlich van Mo-Fr. 6:00-22.00
und Sa. 6:00- 14:00 feslgelegt werden kénnen und fordern die Einhaltung

Seite /7




6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- Abwéagungsvorschlag der Ver-
gr. tung waltung
Den Bedenken kann nicht ge- Die Stellungnahme wird zur

Biirger 14, In Busch 2

FiE
ot

I Busch 2, 41844 Wegberg

[ pner il o MM AL
Ich habe erhebliche Bedenken énw#-g&plgnte 6.Anderung des
Flachennutzungsplanes ,Gewerbliche Bauflache Hospitalstrafie”
sowie Bebauungsplan 1-44 Wegherg-Hospitalstralte.

Aus folgenden Grunden halte ich es fiir untragbar das Betonwerk an dieser Stelle dauverhaft
Zu genehmigen,

_ Das Betonwerk liegt in einem Landschaftsschutzgebiet.
Die Bestimmungen der Landschafisschutzverordnung nach § 22 NalSchG BW dienen
grundsatzlich ausschliefiich den in § 22 NatSchyg BW genannten ffentlichen Interessen
Sia dienen insbesondsre nichl den privaten Interessen der Grundsilckseigentimer im
Landschaftsschulzgebiel.
Aus welchem Grund sollen die Plane genehmigt werden?
Arbeitsplitze sind ja eher nicht in Gefahr, da diese verlagert wurden
Zudem ist Firma Weollers ilegal gebaul wordan, - Jeder Hauseigantlmer der ein
Garlenhaus ohine Genehmigung bau! darf dieses wiedar enifornen.

-

Das Betonwerk liegt in einem Wasserschutzgebiet.
lch denke, der Schutz von Trinkwasservaorralen in der Nalur vor Verschmutzungen liegt
grundsatzlich im Interesse der Al Igemeinhait
Woilers Baton wirbt auch mit Sonderbetonen. Dieser Sonderbeton wird durch Zusatze
erzeugt brw. hergestellt, Die Zusatze sind in WSK (Wasserschutzklasse) 1 - 3 eingeteilt.
- Wabei 3 in der Gefahrgutklasse sein Platz findet,
Ist bakannt welche Zusatze bzw. Stoffe verarbeitet werden?
Wird ein Ruckhaltebecken vorgehalten um eine Kontamination des Erdreichs und der
Kanalisation zu verhindern?
Gibt es eine Scndergenehmigung fUr die Einfubyr der Zusélze (z.B. fir Fahrzeuge mil
wassergefahrdender Ladung).

]

. Situation der Zufahrtstrafie [ Hospitalstralle (K10}
Bei sinem Telefonal mit dem Kreis wurde mir mitgeleill das kein Ausbau der Strale in
frage kommt. Das Verkenrsaufkemmen sei zu gering und fur ein einzeines Unternehmen
wirde keine Ausnahmea gemacht Zudem wirden die LKW-Fahror noch mehr 2u einem
schnelleran fabren verleitet, Man nehme es daher auch in kauf defekie Leitpfosten sowie
Schilder zu ersetzen, und den Seitenstiaifen hin und wisder aufzulllen.
In meinen Augen ist es nur eine frage der Zeit bis es zu einem schweren Unfail kommt.
Ist gine Entschérfung dberhaupl bedacht worden?

(5]

Verkauf der Firma Waolters

Die Firma Walters stelite zur Planungssicherheit einen Antrag zur Anderung der Plane.
Zur Zeit ist die Firma nicht mehr Wert ais der Preis for Grund und Boden und der
Schiolipreis fir Stahl. Dies wurde sich drastisch andein wenn aus snel Duldung eine
Legitimation des Standortes wird.

Cibt es aine eidesstatiiche Erklarung der Firma Wollers den Belrieb nicht zu veraulern.
(oder wird in Kauf genommen ein zweites Simons-Werk zubekommen)

B

Sede 1

!

folgt werden.

Lage im_ Landschaftsschutzge-
biet

Die Lage im Landschaftsschutz-
gebiet steht der Realisierung der
Planung nicht entgegen. Das
vorliegend  betroffene Land-
schaftsschutzgebiet "Schwalm-
platte" wurde durch den Land-
schaftsplan III/6 "Schwalm-
platte" des Kreises Heinsberg
festgesetzt (siehe dort unter
Ziffer 2.2-1). Fir Landschafts-
schutzgebiete wurde im Land-
schaftsplan zwar ein Bauverbot
normiert. Hier ist aber zu be-
ricksichtigen, dass die diesbe-
zliglichen Festsetzungen des
Landschaftsplans gem. § 20
Abs. 4 LNatSchG NRW mit
Inkrafttreten des in Aufstellung
begriffenen Bebauungsplans I-
44, Wegberg- HospitalstraBe,
auBer Kraft treten, soweit der
Kreis als Trager der
Landschaftsplanung im
Beteiligungsverfahren diesem
Plan nicht widersprochen hat.

In seiner im Rahmen der frih-

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

5, Zertifizierung von Belon
I der EU wird seit siniger Zeit Ober eine Zerlilizierung ven Belon verhandell. Dabei soll
auch die COBilanz mit einflisfen, Am Ende bekommen nur die Betonherstelier ein
Jarines Label” die an Ot und Slelle des Sandabbaus diesen direlit verarbeilaten
In den umgebenen Gemeinden wurden schon Betonwearke sowie Sandgruben stiflgefegt,
Diese darn aber an anderer Stelle wisder erdffinet, um am Puls der Zeit zu bleiben.
Fum groften Teil wird bei der Firma Wolters schon heute Sand herangefahren, In
absehbarer Zeit ist der Abbau des Sandes der Firma Wialtars arschopfl.
Wie sieht die Stadt die Zukunft, - solite erst spater eine Verlagerung angestrebt werden?
|5t ctie Firma Wokers diesbeziglich von Seite dar Stadt unterstitzl worden?

B. Geeigneten Flachen im Stadigebiet.
Im Anlass zur Plandnderung strebl Finma Wollers eine Standorisicherneit an, um eventuell
in newve Maschinen zu investieren. Dies kann auch an ainam anderen Grt im Stadigenisl
gaschahen. Dies ware auch von Vortell, um keine Ausiallzeiten zu haben. E& gibt im
Stadigebiet nicht mehr viele Orte wo dies wagen der besonderen Art des Batriebes
méglich ware. (Besonders auf Punkt 5 bezogen). Von der Stadi heilt es, es kdneen keine
geeigneten Flachen gestelll werden
Mir igt nichi bakannt das dieskeziglich Anfragen an Grondstickssigentimer {mich mit
eingeschiossen) gestellt wurden.
Gegebenenfalls wire ich bereil Grundsticke zu tauschen und einem Verkaut auch nicht
abgenaigt.
Izl dies dberhiaupt noch enwiinschi?

zeitigen Behdrdenbeteiligung
abgegebenen Stellungnahme
vom 20.01.2015 hat der Kreis
Heinsberg als Trager der Land-
schaftsplanung erklart, der vor-
liegenden Bauleitplanung im
Sinne des § 20 Abs. 4 LNatSchG
NRW nicht zu widersprechen,
wenn

e es bei dem vorgesehenen

Flachenumfang bleibt,

e die gewerbliche Nutzungs-

moglichkeit auf die eines
Betonwerks bzw. die der

Klassieranlagen beschrankt
bleibt,
e mindestens 27.700 Oko-

punkte (wie vorgesehen)
binnen eines Jahres nach
Rechtskraft des zu erarbei-
tenden Bebauungsplans zur
Kompensation gelangen,

e im Falle einer spateren Auf-

gabe des Standorts das Ge-
ldnde keiner anderen ge-
werblichen oder sonstigen
baulichen Nutzung zu-
gefihrt, sondern zurickge-
baut wird und die Bauleitpla-
nung wiederum angepasst
wirde.

Mit der Rechtskraft des Bebau-
ungsplans wirden dann die dem
Bebauungsplan widersprechen-
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

den Darstellungen und Festset-
zungen des Landschaftsplans
"Schwalmplatte" auBer Kraft
treten.

Mit Datum vom 30.06.2017
wurden ein  stadtebaulicher
Vertrag uber eine
Rlickbauverpflichtung fir den
Fall der endgiiltigen Aufgabe des
Betriebes des Betonwerkes und
ein stadtebaulicher Vertrag Uber
die Ausgleichsverpflichtung
zwischen der Stadt Wegberg
und den Eigentimern der

betroffenen Flachen
geschlossen. Die vom Kreis
Heinsberg formulierten

Bedingungen  werden somit
erfillt. Bestatigt wurde dies
bereits im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung im Zuge
der ersten Auslegung mit
Stellungnahme des Kreises
Heinsberg vom 27.05.2015.

Lage im Wasserschutzgebiet

Die teilweise Lage im Wasser-
schutzgebiet (Schutzzone III A2
des Wasserschutzgebiets flir das
Einzugsgebiet der Wassergewin-
nungsanlagen Gatzweiler und
Rickelrath der Stadtwerke Mon-
chengladbach GmbH) steht der
Realisierung der Planung eben-
falls nicht entgegen. Auf die den
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Betrieb eines Betonwerks nicht
ausschlieBenden Ge- und Ver-
bote der Wasserschutzgebiets-
verordnung wird in den textli-
chen Festsetzungen des (paral-
lel) im Aufstellungsverfahren
befindlichen Bebauungs-
plans I-44, Wegberg - Hospital-
straBe, ergdnzend hingewiesen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Die fur den Vollzug der Wasser-
schutzgebietsverordnung Zu-
stdndige Untere Wasserbehoérde
des Kreises Heinsberg hat des-
halb keine Einwdnde gegen die
vorliegende Planung vorgetra-
gen.

Situation der Zufahrtsstra-
Be/HospitalstraBe (K 10)

Bei der K 10 handelt es sich um
eine gewidmete Hauptverkehrs-
straBe, deren Benutzung durch
Schwerlastverkehr keinen Be-
schrankungen unterliegt. Solche
Beschrankungen halt der Kreis
Heinsberg als zustdndiger Stra-
Benbaulasttrager auch unter
Beriicksichtigung der vorliegen-
den Planung nicht fiur erforder-
lich. Seine StraBenbaubehérde
hat dementsprechend keine Ein-
wande gegen diese Planung er-
hoben. Eine planungsbedingte
"Entscharfung" der Situation auf
der K 10, die im Ubrigen in den
ausschlieBlichen Zustandigkeits-
bereich des Kreises Heinsberg
fallen wiirde, ist jedenfalls nicht
notwendig.

Verkauf der Firma Wolters

Die Frage, ob die Firma Wolters
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

den Betrieb zu verauBern beab-
sichtigt, ist im Rahmen der
rechtlichen Bewertung der An-
derungsplanung irrelevant.

Im parallel erarbeiteten Bebau-
ungsplan I-44, Wegberg-
HospitalstraBe, sind textliche
Festsetzungen vorgesehen, die
eine andere gewerbliche Nut-
zung nicht zulassen. Eine Ver-
auBerung des Betriebs ist sei-
tens der Vorhabenstragerin zu-
dem nicht geplant. Beflirch-
tungen, hier kdénne ein "zweites
Simons-Werk" entstehen, sind
deshalb unbegriindet.

Zertifizierung von Beton

Die CO2-Bilanz von Betonwerken
hangt nicht maBgeblich davon
ab, ob der fir die Herstellung
des Betons bendétigte Sand und
Kies an Ort und Stelle produziert
werden. Es mag Synergieeffekte
mit sich bringen, wenn ein Be-
tonwerk am Standort einer Ab-
grabung angesiedelt wird. Zwin-
gend ist dies jedoch nicht. Im
Gegenteil scheitert eine solche
Ansiedlung oftmals bereits am
Planungsrecht. Denn Beton-
werke sind - anders als Abgra-

bungen - im AuBenbereich nicht
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

privilegiert und deshalb dort re-
gelmaBig nicht - jedenfalls nicht
unbefristet (dauerhaft) - zulds-

sig.

Fir die Betonherstellung wird
zudem ein Koérnungs-/Sandver-
haltnis von 60:40 % bendtigt.
Die Lagerstatten im hiesigen
Raum weisen aber regelmaBig
ein umgekehrtes Koér- nungs-
/Sandverhdltnis auf, so- dass
sich eine Zufuhr von Sand bzw.
Kies von auBerhalb bei der
Betonherstellung ohnehin nie-
mals vermeiden lasst. Ob ein
Betonwerk am Standort einer
Abgrabung angesiedelt ist, ist
deshalb zweitrangig.

Seitens der Vorhabenstragerin
wird deshalb auch dann keine
Verlagerung des Betonwerks
angestrebt, wenn die Rohstoff-
vorrate der benachbarten Ab-
grabung erschépft sind.

Geeignete Flachen im Stadtge-
biet

Im Stadtgebiet von Wegberg
sind - stadtebaulich betrachtet -
auBerhalb des Plangebiets keine
geeigneten Flachen flr die dau-
erhafte Ansiedlung eines Beton-
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

werks vorhanden.
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6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

tung
Es werden keine Anregungen

waltung
Die Stellungnahme wird zur

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

tung
Es werden keine Bedenken ge-

Die Stellungnahme wird zur

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-
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F urii BP |-44
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durch
ende Belange well‘den "
gas Planvorhaben nlcht betll‘of
fen. Eine Beteiligung im weite-
ren Verfahren ist deshalb ent-

behrlich.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

waltung

Lfd. Beteiligtenstellungnahme

Nr. tung

9 Bezirksregierung Arnsberg, Abt. Bergbau und Energie in Den Anregungen der Bezirksre-
gierung Arnsberg wird gefolgt.

NRW

Bezirksragierung Arnebg
Ableilng & Bargbau ung En'gwgm in NRW

w

Bezikprogierung Arngbing « Poatach « 44024 Doteund |
el ] i:uluu 15 ¢

Stadt Wegberg i gl f Eaile f von 3

Akjg B
F8 Planen, Baven, Wofen (2 Mo,
Rathausplatz 25 . b Andwen bie
LF A Fuskann pren
ALY -

41844 Wegbarg A Har Habich,

Tokifon: 020308
P Spa1/ag-4;

Gostensinalle 3¢
44135 Dovteng

&, An E
i ertlng des Flal:hunnulzuhgnpla nes "Gewerbliche Baufische Hospi-
; .8 ralle” ung Bebauungsplan | - 44, Wegberg - Hospitalstrage
rishzeitige Beteifigung der Behorden und sonstigen Trager dffent)
pegemdll & 4 Ak, 1 BauGH S

Ihr Schreiben vom 04.12.2014 - FB 301 /6. And. FNP und BE |44

Sahr geehrter Harr Stever,

die varbezeichnete Plan
rmafinah befi
e inony ma befindet sich Gber den aur Braunkohle ot
gwerksfeldern Unian 173* ung Unlon 196" sowie ober d ——
aul Koh i E| I Rl
. anw.asswmoﬁe efteilton Edaubnisfeld Rhelnlang: {2u gewarblicha
.w:ckenj. Eigentiimerin der Bergwarksfelder _Uni : i : '“"“"”‘3,'"‘”““
iy r =dnion 173 und _ Union 186" gy Dnneds
aun Handel und Disnsiieisiungen BmbH. sy o
50835 Kiln Inhaberin der Eraub v "“'D?ngg":’:' i
Ll T Effavubnis Rheinland® ist alig Winter Iﬂnl
L . . ahall ]
GmibH, Frlgdnsh-bhan-swaﬁe 160 in 34118 Kasgal it o

Takifan: 02833 82.0

Lerduskenie Dussein
A i r;':lehh-
Arsweislich der
er hier vorfegenden Unterlagen ist im Bereizh dér Planmafingh rE:.rz: -
me kein Abbau von Mineralien dokLinantian - C: WELADEDD

Die RV Rheinbraun Handel und
Dienstleistungen GmbH, die
Wintershall Holding GmbH und
die RWE Power AG werden am
weiteren Verfahren beteiligt.

Im Teil B (Umweltbericht) der
Begriindung zur FNP-Anderung
werden die in der Stellungnahme
ausgeflihrten bergbaubedingten
Auswirkungen wiedergegeben.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Verwal-
Stellungnahme der waltung

Lfd. Beteiligtenstellungnahme oo
Nr.

Bl:zlmnnsgferung Arnsherg
Ableiling § Bergbay und Enargis i MW

Jedoch ist der Beraish des Planungsgetiotes nash den hier vorilegenden Uin.  Saie 2 wen 3
leragen (Grundwa aserdferenzenpling mit Stang: Chdober 2012 aus dem Re-

vierbericht, Bericht 1, Auswirkungen der Grur‘d-.'asserabsmku'\g. dez Sam-
melbescheides - &1 47 g3 -2000-1 -} von durch Sumpfungsmafinahmen des
Braunkohlenbergbaus bedingten Grundu-asserabsenkungen botrofian

Daher solite bei den Planungen feigendes berpitg Barbcksichligung fingen:

Die Grunc‘wasﬂmhsankungen werden, bedingl durch den fortschreitendan
Betrieh der Braunkohlentagebaun, noch {ber einen Engeren Zeitraum wirksam
Bleiben. Ene Zunahme der Besinflussung ger Gruntdwasserstande im Pla
nungsgeblet in den nachsian Jahren ist nach Rewtiger Kenntrisstand mech
Buszuschiielien, Ferner jgt nach Beendigung der bBargbaulichan Slimpfungsg.-
malnahmen ein G.uhdwassamfu:reranstlug £l enyarten

Sowohl im Zuge der Grunumsselahaer‘ﬁung als auch bei ginem spateran
Gn.lndwa!surana‘.iag sind higrdurch bedingte EIc-ne;-.bewagu-gan maglich. Dig
Anderungen der Gfunml'asserh'umbsrdnde somie die Maghchkelt von Boder;-
bewegungen seftan bai Flanungen und Varhaben Berlcksichligung fingen, 1ch
empfehle lhnen in diesem Zusammenhang an die RWE Power AG, Silttgen-
Weg 2 in 50035 Kaln gine Anfrage zu siellen, umd fir konkrete Grundwasserds-
ten den Erftverband um Stellungnatime zu bitten

Dariiber hingus Ist hier nights (ibar maaliche Zukinflige, helriens_ulunméiﬂig
noch nicht zugelassens bergbauliche Tatigkainen bekannt, Diesbeziglich emp-
fehle ich hnen, auch die o. g. RY Rheinbraun Handel yng Dienslieistungen
GmbH als Eigentimerin ot bestehendgn Bargwerkssigeniums an der Fla-
nungsmalnahme zy betelligen, falls diesas nichi bercits erfolyt ist

Abschbiefend sei higr Roch erwdhnt, dass eing Erfzubnis das befristele Recht .
Eur f-.ur:..chung deg bezsichneten Bodenschatzes innerhats de fesigalagian
Feldesgranzen gewdh. Unter dem Aufsuchen® versteht man Tatigkesten rur
Festaialung (Unmrsu:.-—:.um] des Vorhandenseins und der Ausdehnung sines
Bodenschalzes, Eine Erlaubnis zu gewsrblichan Zwecien dien| ledigtich dam




6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

tung

Nr.

Bezirkery
gierung Amsberg
Ableiling & Berghay und Energie in MR

Mamahmer in digsem & ! At
Bm Gebisl nirdge auf
U : Durchfuhmng konkretar L-
chungemalinahmen steller darf. Eing erigilte Erlaubnis gectattet noch keine i
h Bnaky f 1 Kenfarlpi

lawbt, dig 7

Emmmui:nz:znk;er g8 .Ob" und Wie regeim. Var einar G-enurmfgun =

e Iyl geman den geselzlichon Vorschriflen gine Betail; i

dm of. : roffenan Privaten, Kemmunen ung Behédrden. Des Weiter o

2 ;m"m und grindlich alla Sffentichen Belange Inamm‘e g
in GEwéisgamchu!un . -

- Aepruft, g i
il Erlaumwdahmn egabononfalls in #ingm sfeparaten was-

For Bt ’
Ur Rickiragan stghe ich Ihnen jederzeit ferne zur Verfug,
ung

Mit freuncilichen GriBen und Glickauf
Im Auftrag:

Wbt

{Habicht)

Edita Iwen 1
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal-
Nr. tung waltung
10 Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis- Die Stellungnahme betrifft keine | Die  Stellungnahme  wird zur

tungen der Bundeswehr

NiL
_ i
undesamt il Infrastruktur, U
% und Dienstieistungen der grundl:::::fhuu l"fl‘ﬂﬂm““f

Indra | 3 ; Az: 45-80 1 Wir. Dienen. Deutschland.

:zhnE-Ii-ENPJEﬂE
mastantsar Fantainengraben 200, 53123 Barn
b ety e sernasciks Postfach 2685, 53018 Barm
Stadt Wegberg
FE Planen, Bauen, Wohnen e +49 (01228 S504 - 4885
Rathausplaiz 25 A8 [O2TE BH04 - 5762
41844 Wegberg 3402

o Dol bwloebEnundeswahr.ang
srsakeien HEST Mogueira Duarta Mack
Per E-Maii
wre 15.12.2014

woness B Anderung des Flichennutzun
f b gspfanes der Stadi Wegberg, Baba |
S 3 &g, LLgsplanes Nr, |
. rbliche Baufidehs Hospitalstr.” ; Behordenbetedigung nach § 4 Abs, 1
higr: Abgabe - Stellungnabme

e Ihr Schreiben vorm I4,12.2044: Ihr Zakcher: FB 3016, And. FNP und BP |44

Ahukisn

Sehr geehrte Damen und Harran,
Zum 0.2, Sachverhalt leiden wir folgendes mit:
Die Bundeswehr hat keine Eimwénde oder Badenken,

Higrbei Q-ehulinh davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl, untergeardnater Ga-
bétdetele- sine Hohe von 30m nich Uberachreiten.

Ealllc antgegen menngt Einechitzung diese Hohe dberschrittan werdarn, bitle ich in
E:Bpn:ui:zge';::._:z.;:f Planungsunteragen -vor Erteilung siner Baugenehrigung
Ansansten vergichte ich auf weilers Betelligung.

Mit freundlichen Griken

Im Aufirag

.f.-}.te-e ol PRty A
Wegpipine Dusrte Mack

Inhalte, die im Flachennut-
zungsplan dargestellt werden.
Sie richtet sich ausschlieBlich an
die verbindliche Bauleitplanung.

Die textlichen Festsetzungen
zum Bebauungsplan I-44, Weg-
berg - HospitalstraBe, sehen
unter Ziffer 5. lit. a) und b) be-
reits eine Ho6henbegrenzung
baulicher Anlagen auf maximal
80 m UNN (Produktionsanlagen
zur Herstellung und Verladung
von Beton) bzw. 75 m UGNN
(sonstige Anlagen und Gebdude)
vor. Das entspricht einer nomi-
nalen Hoéhe von 18 m bzw.
13 m.

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Stellungnahme der Verwal-

dienst (KBD)/Luftbildauswertung

Bagirksregharung Dusseldar

Bezrksrgisning Dissnkdon, Foatiach 300sas, A4 Dbl

Stadt Wegberg
Ordnungsamt
Rathausplatz 25
416844 Wegbarg

Flane

ngpl‘trnhi;ll;auiligungsdreml (KBD) 7 Lufibildauswertung
w"“,ﬁ&a- ebauungsplan Nr. | - 44 _Gewerbliche Baifiache Hospial-

thr Schreiben vom 04.12.2014, Az.: FB 301 /6 And. FNP und BP |-44

Luflbiler aUs den Jahren 1939 - 1048 und i
] . - andere historische LUntena
:E::E\T Hm:;:]:il'a:f elm_mnhmten. In der beigefiglen Karne dargestgi:-l
‘erdal amptmitiel. Ich empfehie die Oberpriif [

tireinrichtungen des 2. Weltkriegas |Sch g ety

I . iitzenloch und militérische
zrﬂlmgoj&ae Beaufiragung dieser berprifung erfolgt Uber das Formular
Anirag auf Kampfr rechung auf unserer Intermetseits’.

gzll‘:?ﬂ::ixg:] lg:f: ;.:;xgg::&?sn gegeban hat, sind diese bis auf das
a leben. Zur Festlegung des ab Fri

benden Bereichs und der weiteren Vo i g

: rgehanewelse wird um Terminab-

sprache fur einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie daz :g::f:ﬁ

das Fomular Anirag auf ia itgfuntarschuy :

E:?nlf:;bgﬁirb:m; n;itderhebi-c'uen mechanischen Belastungen wis
! ] grindungen, Verbauarbeiben etc. ampfehle ich zy.
sdizlich eine Sicherheitsdelektion Beachten Sie in diesem ll]-'all aulr uniﬂ.

rer Intermetseite das Werkiat fi Bavonsgdaingrifty

Weitere  Informationen finden  Sie auf  unserer Intarmnetsee

Wbl mﬂmmﬁwmmmﬂmmmﬂmm

Im Auftrag

(Mandedkow)

17 Dez. q004

n'Ba‘uer}.W'Uhan Snep1 wnt

Dpdum 19,12, 2004

Ak nmi chen
LR - GIAOA0-I TN |4

bel Areord belle: ngaben

Her hanges oy
Zirrenr 117
Talekin

DF 4705THD
Tebalae

ST ATS-B0
Sk s de

Diensigatdwe urs
Liafsranmchifi
Mandeiheimer Weg 51
40412 Disseidinn
Tedeben: G291 £75-0
Takstan: 0211 4755040
st gEn e i dy
ey bodl new e

Offertiiche Veratrnio:

D be O-Flughsfan,

Husinin 725 - Thesdor-Heuss.
Biihn

Hakesialn
Mingsheimer Yaeg
Fuliweg ca dmin

Zahiuigan ar
Lindeskasen Cumeesnsit
Koniofa,: 4 100 012

BLZ: 308 /3N M igipkg
[T

DNE#1 30063 0000004 100012
i

WELADEDD

Inhalte, die im
zungsplan dargestellt werden.
Sie richtet sich ausschlieBlich an
die verbindliche Bauleitplanung.

Die in der Stellungnahme er-
wahnte militarische Anlage be-
findet sich in einem Bereich, in
dem nach diesseitigem Kennt-
nisstand nach 1945 eine Abgra-
bung und  Wiederverfillung
stattgefunden hat, sodass dort
keine militdrische Anlage mehr
vorhanden sein dlrfte.

Sowohl dieser Bereich als auch
das in der Stellungnahme ge-
nannte Schitzenloch im Bereich
der Zuwegung sind zudem mit
einer Betonplatte tUberdeckt und
befinden sich auBerhalb von Be-
bauungen.

Die textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans werden
dessen ungeachtet um folgen-
den Hinweis erganzt:

" GemaB Erkenntnis des Kampf-
mittelbeseitigungsdienstes
NRW kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass - auBerhalb
der nach 1945 abgegrabenen

Lfd. Beteiligtenstellungnahme

Nr. tung waltung

11 Bezirksregierung Diisseldorf - Kampfmittelbeseitigungs- | Die Stellungnahme betrifft keine | Die  Stellungnahme wird zur
Flachennut- | Kenntnis genommen.

und wiederverfillten Flachen
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

waltung

Nr.

18
aeves
ey

E}‘ | o
| -~
‘ b
b=
I.J
i
153
\ s
N
Berirksreginrung |
Dlieseicinn D Kang dod ner gemenzam sif
S T e 8¢ 2UPENINGAN hewihin Sisilang

Aktanzeichen nahme venwendes wandan
2535170
SO i ] Nichi ralevante Objskte sussetis
Madistab 13 000 = s beaniagion Bomichs ging
LMK auzgehl
ki \5.12 3014 @ebiendat.

1835
=T

des Plangebietes - Kampfmit-
tel im Boden vorhanden sind.
Es wird empfohlen, auf diesen
Flachen vor Erdarbeiten mit
erheblichen mechanischen Be-
lastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen etc. eine
Sicherheitsiberprifung durch-
zufuhren."
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6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

waltung

Hospitalstrnfe™ v, BP J-44

Vom:  "Wilms, Alfred” =Alired. Wilms@ibg.de>

Datum: 16.12.2014 10:56 i
Betreff: j?fﬂl]-"N?ji?ﬁ."H - 6. Anderung des FNP "Gewerbliche Bauflgche |

Ihr Az FB 301/ And FNPF und BP 144
Sahr geshrie Daman urd Hemen,

wir danken or gig Beteiligung an im Belref
Fenanntem Varhab
2ugesandien Planunieriagen keire der van UnBEfar Gaaeknm:nﬁuﬂ?ﬁm‘;

it freundiichen Groden

I V. Mareus Richler |, A Alfred Wililms

FERNLEH'UNGS--BETRIEESGESELI. SCHAFT MEH

In dor Hees

AE509 Xanten

Tl : 080

E-Mail: alfred wilms@ing de

3

Vorsitzerdar des Aufsichisrates: Minizdesialdir
Geaschifiefihrer. Ministariakat Dipt -ing Ham%ear:'mn el
Sitz der Gesellschal: Bonn, Eingelragen beim Amtagesdicht Bonn HRE 187

Seite | von |

Michacl Stever » TOONTI087 4 - 5, Andevuny des FNP “Uiewerbliche Baufliche

Am "michael, steveriaistade. wegherg de” <michael slever@stadt wegherg e

lospitalstraBe” . BP 1-44

mit, 4855 nach Profung der
n betroffan sing.

troffen.

Nr. tung
12 Fernleitungsbetriebsgesellschaft mbH Von der Planung sind keine von | Die Stellungnahme wird zur
der FBG betreuten Anlagen be- | Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

tung
Das Plangebiet liegt auBerhalb

Die Stellungnahme wird zur

Nr.
13

EBV Hiickelhoven

i EBV
¢

O Gmbl Praach 6304 41020815 6ke R £
£ taty -
Stadi Wegberg W
Planen Baven Wohnen h
Rathauspiatz 25
41844 Wegher e Manies w20 P
egberg rqu Naman und for nuunnﬁ; B
I der Vivawest Wohnen GmibH
—_— 1
I8 Pechan
FB 301G And FRPIEE 144 e Erel]
02431 d240-20555 ?5‘92 4

v (4122014 BRIz uH;

Bauleitplanung der Stadt Wegberg

6. IlFFl."'IH doo Fische tzu Bplanes , Geworblick C
- F
An iy n o liche Baufigck L] Hnlﬂ“ﬂl“ tralle

Frithzeitigo Beteiligung d i
il g g.“gs er Behdrden und sonstiger Triger Sffentlicher Belange
Sehr geshrie Damen und Harfren,

der oben genannte Geltun i
geberaich || i
Berechisame Steinkahs, egt aulerhalb der ehemaligen Sophia-lacoba GmbH

Pt " .
ur oben genannten Baurertplanung Werden unserersaits keine Bedenken erhoben

Mit freundlichem Gioekauf

EBV GmbH 77

- /_,
/

der ehemaligen Sophia-Jacoba
GmbH Berechtsame Steinkohle.

gegen die Planung erhoben.

Deshalb werden keine Bedenken

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-

tung
Gegen die Planung bestehen

waltung

Die Stellungnahme wird zur

14

Bezirksregierung Kéln, Dezernat 33

Beaithe Mgiaruny iy @

Bleziksegweing Koln, 050 Wil

Stact Wegberg
Planen,Bauen Wohnen
Rathausplatz 26
41844 Wegberg

fr:;

|
W

6. Anderung des Flichennutz
; a ungeplanes ,Gewarblich &
?:,?;:;illb;“ I und Bebauungsplan | - a4, Wwwme:sB;:g::z::a
ge Beteiligung der Behdrden ung Tréger Sentlicher Belange
)

gemal § 4 Abe. 1 Raugesatzbuch {DauGE

Ihr Sc_hmlben vom 04,12 2014
Ihr Zeichen: FB 301/ And FNP und BP |44

Sehr geehite Damen und Herren,

gegen die Planung sind aus Sight der YO mir wahrzunehmenden
Sffentlichen Belange der aligenneingn Landeskuliur und der
Landﬁnrwleklung keine Bedenken varzubringen

Planungen baw. Mafnahmen des Dezernales 32 sind in dem
Flanungsbereich nichi vorgesahen

Mit freundlichen Grifen

Datam: 08 01 2015
Emte 1 wen |

Abbenzeichen
Dezemgt 33
SETDAEEI

Auighusf gricd)
Frau Rombay

Feonne. mmbey b wg
bt nres sl

Zimener: R 2050

Tabefon: [0321) 147 EEAF..
Fax {0221} 147 . 8981

Blumerttalsiraba 35
SOGTT Kl

08 bis Kgin Hed,
U-Blahn kxs
Ralchisspergaiplat:

Tetufonischa Sprechzaien
Mo - e B30 - 1500 Uir

Besuthedag

dosnerstags: B:30- 1508 ke
Tietilien Terming rack
Veisnhanng|

Landesiasis Dussakior
Lafdeshans: Hesean-Thirings
ELZ 300 500 oo,
Kontenummer B85 G0

IB&H

DE34 3005 0000 0000 cocs ar
BIC WELADE Bim s

Im n"-\LF'fTJ’ag
|\
| \
| | Haupisde
| Zeanhauestr 210 S0687 Kok
{Rgmheﬂ Teisfon: (0221) 147 - o
Faw {0321} 147 . 3985
T

keine Bedenken. Innerhalb des
Plangebiets sind keine Planun-
gen bzw. MaBnahmen des De-
zernats 33 der Bezirksregierung

Koln vorgesehen.

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-

waltung

Alteilusg Rech

Erftmtbanet | Postach 1550 | 50163 Rasghein:

Stadt Wegberg

Fashberaich: Planen, Bayen, Wakne
Herm Michasl 5:|=V1|.-e-rI ' !
Ralhausglatz 25

41844 Wapghary

Bergheim, 12. Januar 2015

des Flichennutzungsplanes
04172014

Sahr gaehrier Hesr Stavas,
&ahr geehre Damen und Heaman,

[ [{eundlrcn-e:n GirliBen

f

N
Fer Sesliger

Autetellung des Bebauu

ngsplanes -44 Wegbery “Gewerbl

. h lich Fas
Baufliche HospitalstraBe” und der damit verbundenen &, -i.ndcrun: wew duie

Tr Zaichen: FB 301 /6, And. FNP und B I1-44, Ihr Schraiban vom

bastehen aus wasserwinschali.
& Badenksn.

[
Erft mm Verbanc
P e

ﬂtf -
= 7

(4t
4

dhisbeig Rechi
o Anepracspeeme Sascna Ginge
[ (@32 71) D012 56
Tewar (022 71) B5-14 44
Edl  bauleitplanung
Gerltverbant da
A-DiG-410
TE 30202

Unsat Tseton
Abmrrpinz-

Erftersband
Am Drtiveshanid 4
0126 Bergtimim
Tel FI1EA-0

infodeer Flver baiil de

COmmprbuns Besghpin
nAk

A4S 3704 0044 $305 8300 D
SROPTBL COBRDITIOL

Eigravgmarkadin Ko

AR

DEBE AT0% 000 0143 0058 w1
T B DO

Leilungen, Messsiellen und Andg

: K gen des Edi i i

dia v, 9 Mafinahme nichi betraffen. Daher ity o P,
licher Sicht saitens des Erftvestiandes kein

By
FEA2 3207 OG0 00T 000 no
rTEe EUToEDE

Vellshank Frit o
[[ETS

DEOS 3796 925 100 D9 18
WRUIT e GEMODED ENi

Wemniipender de

und Anlagen des Erftverbands
vorhanden. Aus wasserwirt-
schaftlicher Sicht werden des-
halb keine Bedenken gegen die
Planung vorgebracht.

Lfd.

Nr. tung

15 Erftverband Innerhalb des Plangebiets sind | Die Stellungnahme wird zur
keine Leitungen, Messstellen | Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd. Beteiligtenstellungnahme
Nr. tung waltung
16 Kreis Heinsberg, Brandschutzdienststelle Die Stellungnahme betrifft keine | Die  Stellungnahme wird  zur

————KEEISVERWALTUNG - 52623 MEnsHERG

/.,v Al fir Baven und Wosnen

) . -Beandechal saimrsts e
Birgermeister dey v )
7 & Walkanbwrger S, 45

Stadt Wegberg

FB Planen Rm.lenl Wehncon
2,Hd. H, Stever
HRathausplatz 25

52025 Heinsbarg
| Her Beckmann

i
I Aklreithen . JEINI0147 S0
""'\.k'.l * VB Gngpe: 00 1

Tel: 03442 )13 83 81

41844 WEQbEIg Fpn: 02452 ¢ 10 &3 g5
E-I:'lml Elu.n::mcmmn:m.ungunm-
0802018

Anlass

Stellungnahy ] sl
o q e zum Bebauungsplan Nr. FB 304/ 6. And. FNP und BF

Grundstiick Wegberg, Hospitalsiraiie

Sahr geshrte Damen und Herren,

Hydrantenabstinda:

Fir den 6. g Bebauungsplan sind fol

Strafenachse) erforderich: e Fyirtmbetie (HSTmEReSs b vy

sonati i
stige Gebiete ca. B0 m

Wettarhi :
eitarhin ergibt sich der Lischwasserbedarf aus dar aufl der ndchslen Seile

Tabelle. Sraeiinnsn

Inhalte, die im Flachennut-
zungsplan dargestellt werden.
Sie richtet sich ausschlieBlich an
die verbindliche Bauleitplanung.

Die textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans 1-44, Weg-
berg - HospitalstraBe, werden
um einen Hinweis auf die gemaR
der Stellungnahme des Kreises
Heinsberg zu erflllenden Anfor-
derungen, deren Erflllung in ei-
nem spateren Baugenehmi-
gungsverfahren  nachzuweisen
ist, erganzt.

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

waltung

Nr.

Wriaks Heirsbarg - Brasdehtndiessiyobs FAA0R0I4 0500 0831 FHE

- Richtwerta fiir den Léschwasserbedarf (mih)
unter Berficksizhtigung der baulichen Nutzung und der Gofahr der Brandausbreitung

— : — . — et
|F»a.xlicre Nuteung | Klmin. | e Wobngetiets (VE) Kerngahiabe (MK | |rd4niu-—|
rach B 17 der Bau- 5I|::!h,!m | aligem. Wahngebiate Wiy Gewnrbegebiate {GE} | [ etuats

Auknungserordnung £l nesondens YWehngehiats Le1h)
WViashenend. : WuR)
fiausgediste | Mischgebisa (M1}
| it Dirfgetsiele (1A |
| | | Gewerbi- H |
I pehigie (GE)
— P | —
Zahl der |
a ! P
Voligesthasse = =4 =3 |

| ! o | T
S _I_ S _[ — ___l,. __I S

Gaschosslachan.

zahl {3FZ) E04 | S03-08 F-12 -18 | |

|_ _— .l_ R e e I S I NN
lll'!;ll:ll'l'ﬂﬁmia'ﬂ | R 1 | | M

[ tBsz) | : . ) =
e N _l_ —_ e
.l [ B ——
Ligobwannerbedart | | | -|
bl underachiedlicher | |

Gedahr dar
Hrandausnmaiing

Kl £ J A 0 96

— — S— $ —_—
mital 44 BE 94 19z
 S— P —— — |
|_;.mm 4 | 50 | 192 T |
2. Rettungsweg:

Alle Retlungewene aus den Nutzungseinhesten (§ 17 Baud MR =ing
baulich sicher ru stallen

Wit freundlichen Grilen
Im Auferag

Beckmann
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Nr.
17

NEW Netz GmbH, Abteilung Grundsatzplanung

L
Stadl Wegbery
Herr Stauer st T r—
Rathausplaiz 25 oy TR Grusdsstpianusg
Tz ey
41 7451 624 Livato Zaichas
44 Wegharg Pl G TR PR B 100
Q243 fde-pan) o =
:.'m FB 01 78 A FRP prgd
basngssen@nemds B 14
ARBgHY Yo
na‘"“ BembH Az
kD ok Eor. 3830

E2SYF Oadenkaghen -
= 135 2miz

Antwort auf Ihrer Anfrage bei der NEW

himr; Babauungsplan 1 - 44, Wegberg- Hospltalstragg
Behr geshrier Harr Stever,

vielen Dank fir ik Anfrage in unsarem Haus

Ind verschiedenan K ] = &l L
BT Zermgésefischafie haben wir i Anfrage bearheiiat Bdﬂag ol

Beteiligle Hancomgeag iy
usd un\'mb-smflﬂ i " e

! LB T
0 West Enemgm ima Vtmuens cims Wt iskara TR T

B3
T T — i i

Bilte J [
beachben Sie, dass fur die Abwasesrbeinabe &ine gaparabe Antwor erfolgen wird
Mit freundlichen Groen

NEW Nealz GmbH
C
P (.8 Tk

Die Stellungnahme betrifft keine
Inhalte, die im Flachennut-
zungsplan dargestellt werden.
Sie richtet sich ausschlieBlich an
die verbindliche Bauleitplanung.

Die genaue Lage der im Plange-
biet liegenden Versorgungslei-
tungen wird bei der Planaus-
kunft der NEW Netz abgefragt.
Im Bebauungsplan 1-44, Weg-
berg-HospitalstraBe, wird darauf
nachrichtlich hingewiesen.

Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur
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6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

tung

"% | EINUNTERMEHMEN

.\.'I VS I|-‘|| | F,
LE i DER HE¥ GRUPPE
N ey ki LT Al g
Stadt Wegberg
Herr Stevar 0 Arupmipanay Unmers apimian
Rathsusplatz 25 —_ [0 iy
Taimiay
Urmer Tatenen
41824 :.llllulhrr sy =i
e T oy
FRIH I Aot P g
b oy
o hT BF pa
e — :;"“'“n” | erm
J-asrln-dmu.'-l-.’ o By
| A Y BT s
m-n:rnuhu‘u-.
Em:;m:mm'
W_.mm
. o

L_rnd Babauungsplan 1 . 44, Wegberg- Hospitalstrafie

Setr peshrier Harr Stever,

gegen den o, g, FNP 301 .hn Beba plan

Varsorgungs-echnisshar Sidne{u::’é:‘unds.mg i

des Bebawungspebigrs Varg llegen
orpungsletiungen

Bestand bﬂﬁndmdm\-'mnrgungulnlmnuan erhattan Sig Dber unaens Flansugkur

B m e W |

Herr Paul-Uiwe Thisl
Telefon: 02451824-5280

Telefax: O2a510624-5350
E-Mail: RlanssshuniEinew. natr-ombi e
Fir Riickfragen stehe joh thnen perne zur Verfigung.

Mit Freundliche Groga
NEW Matz Gmbk

£, 2 ) ,’Z:(’:: teee

&.
i.ndlrung des Flichennutrungepianos aGewerbliche Baullichs Hespitalstrage"
frishzmili
B”Mmgu Beteiligung der Behdrdan und Bonstiger Trsger dtfentichar Balargs pemal § 4 Abs. 4

M
ach Sichtung der une zugesandien Untarlagen weisen wir darauf fin daEs wir im Bareich
haben, Die genaye Lage dar sich |m
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd. Beteiligtenstellungnahme
Nr. tung waltung
18 Landwirtschaftskammer NRW - Kreisstelle Heinsberg Die Stellungnahme betrifft keine | Die  Stellungnahme  wird  zur

Siuu‘imw.‘i;ﬁ g

.i Landwirtschaftskarn mer

i 22 lan. 13 Nordrhein-Westfalen
Fal
Anl, Fﬁ}
Frelssisl e
riresboy i SR ko 0 visresn
TLLEe faes =t \J [} Mad: vimrseniiat e go
e & Helnsbarg
Stadl Wegberg ITW .
seneonsimiles B0, [’
Elear:!e%taauenl Wahnen Te ozt 37060 P 3
n Stever o andwitechalskammes ciy
Rathausplatz 25 Auskun
N erell: Heo e H, iR
41844 Wegberg Durcimant a3 e
Fax : £
o
Warsan 20012018

8. Anderung des Flichennutzun,
. gaplanes und Beba
hier. Stellungnahme Tréger offentficher Belange e e B

thr Schreiben vom 04.12,2014, Az, FB 304 TFNPB. And. + BP |-44

Sehr peehrier Horr Staver,

durch die Planungen sind i b

ekl g agrarsirukturelle Belange, soweit van hier aus erke L

Durch di i

hmrwer:e Un;seizung dera Kempensationsbedaris kannie allerdings landwirtschafiiiche Flschan

BII,Miem::ri:LBHHJ:‘.I‘:h dor SchutzgOter Natur und Umwelt entstinde gemal der vorliegenden

Aangebet zundchet rechnerisch ein Kompen: it
o pensationsdefizitin Hihe van 13,32
5;:::5;. \":I:hl aigrun: des sehr lange Zurikcklisgenden Anlasses fir den Knmpgnammnsbeuﬂ rf
er Firma Yvollers ein Ausgleich in Hihe von 27720 Cikoy ;

ey ! : ; 3 Punkien angeboten worden, urr

ntgangenen Enwicklung einar sainerzed erforderlichen Kompensation Rechnung zu tragen,

nicht direki

Uber gine Ersatzgeldzahlung an
Sollte diga nlohy
Iamwnl;sh:;":;.lrh;Zug: k:mmen. TeREn wir an, Ausgleichemaltnahmen jedanialls auflerhalb
g dzlidchen varzunehmen, Zum histerischen Kontest d
r har P
u. E. sine Aufweriung vorhandener Rompersationsflachen passend T

Abachiieliend weisen wir auf die Ang i sche
: ebate der , Siifiung Rbeini
Droctimeintagsints Kot a Rhginische Kulturlandeehaf bezdglich

Mifﬂaur lichen Grofen
I

br

Dvenstsbitien sl

villlmnlnaqmum"mmnﬂlﬂnmma.—.- DR EM 50 3091 3008

Yoenia, Bar Wavglizane dr LarciwieiehatetBmesnr Kiasshain tiesicio

Inhalte, die im Flachennut-
zungsplan dargestellt werden.
Sie richtet sich ausschlieBlich an
die verbindliche Bauleitplanung.

Denn erst der in Aufstellung be-
findliche Bebauungsplan bereitet
unmittelbar einen (dauerhaft
wirksamen) Eingriff in Natur und
Landschaft vor. Der zum Aus-
gleich dieses Eingriffs erforderli-
che Kompensationsbedarf be-
lauft sich - wie die Stellung-
nahme der Unteren Landschafts-
behérde des Kreises Heinsberg
bestatigt - auf mindestens
27.720 Okopunkte. Hierin noch
nicht eingerechnet ist der Kom-
pensationsbedarf, der durch die
Einbeziehung der noch nicht be-
festigten Wegeflache westlich
des Betriebsgelandes der Firma
Wolters entsteht.

Eine Konkretisierung der zur Er-
bringung dieser Okopunkte er-
forderlichen MaBnahme erfolgt
in einem stadtebaulichen Ver-
trag gemaB §§ 1 a Abs. 3, 11
Abs. 1 Nr. 2 BauGB, der spa-
testens zum Zeitpunkt eines et-
waigen Satzungsbeschlusses

Uber den Bebauungsplan I-44,

Kenntnis genommen.

Wegberg - HospitalstraBe, vor-
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

liegen muss. Dem Anliegen der
Landwirtschaftskammer NRW
wird hierbei - soweit mdglich -
Rechnung getragen.
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6. Anderung des Fldchennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd.

Beteiligtenstellungnahme

waltung

M Aachen | Postlach 1007 40 | D537 Aachen

Stadt Wagberg
Rathawssir. 25
#1844 Wegberg

stadn-urwﬂung Weaberg

Industtie- und Handelykammer
Aachen

3l

Thedinrsraile 8-10
D-52063 Anchan
itk s machen ik de

Aushunt| prbeds

Hils Jagnow

Teledon: (241 4460-714
Tetela (241 S4E0-1a0
F-lar Sgrpifanshee, . du

Bauleitplanung
Ba" und B

Sehr geehrte Damen und Herran

zehnte. Dig Industrie- und Handelskam i
gggernng des Flachennutzungsplans snr:fircll:isrn

Freundiche Griile

Indusirie- und Handelskammer
Aachen

TQ.:. H H

Fritz Rétiing
Geschafisihrer

L 03 Fab, 2016 i Unser Zeichen

1L € {,}‘ ihre zu.:::

] K_,Ll FB 301 {6 aﬂi%‘%i:‘:%ﬁ
Aachen,

2. Februar 2015

hier: & Anderung des Flachennutzun i
pEplans Gawerbliche Baufiicho H -
:giuungsplin 1-44, Wegberg = Hospitalstrafie, Stadt c‘i‘i‘egb::gpmmm

durch die geplanten Diaratediun ]
gen im Flich |
ungsplan erhalt das Unternehmen 'LI".l'uII.a.rsmﬁuﬁgngmmﬁ:ﬁ:jiukiﬂnﬁﬁ':-;meﬁﬁgahﬁ-

fK) Aachen begrul! daher ausdricklich di
Aufstellung des Bebauungsplans |-4-Itc|r| '.'!;egﬁ

lich begriBt.

Nr. tung
19 IHK Aachen Die Anderungsplanung wird sei- | Die Stellungnahme wird zur
tens der IHK Aachen ausdriick- | Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Stellungnahme der Verwal-

Abwagungsvorschlag der Ver-

Lfd. Beteiligtenstellungnahme

Nr. tung waltung

20 Deutsche Telekom - Technik GmbH Die Stellungnahme betrifft keine | Die  Stellungnahme wird zur
Inhalte, die im Flachennut- | Kenntnis genommen.

FS_tan't Wegbarg

achbereich Planen, Bauen, iAok

Withsel Stever L rrennen T
Rathavapiatz 75 ﬁlﬂﬂT*f*"-:'ﬂ-"r "
47844 Wegherg LR 7

.

PTI 24/PB2, Minche ladbach ;
49 2161803530 Lanig o onken | Frau Jensen
03.02 2015

LI -ﬂl‘ld’&rung des Flach
ENNULTungsplanss G .
und Bebauungspdan |-44 Wegherg, Huapltal‘:rr;ﬂwhe Haufl

dche Hospitalstrade®
Sehr geshre Damen und Herren,
Qepen die o, g, Flanung haben wir keine Elrmwande.

Wi mochien lesdach F
en darau!  hin i
TE_Ieka_mmunlkatmnsanlagcn der Tmukm‘:lglaitm-:lﬁas; mbH b
ﬁlﬂ;;l:ﬂtﬂﬂ'l Plan ersichilich sind e Gmb
ir bitfe i
. die Verkehrswege so an die vorhandenan Tuuekommunika:lunsllninn der

Telekom anzupassen, dg " Tai .
varlegt wergen D"us&eﬁ. CLE Teigkommunikationelinian michl verdnderi odar

Flankeraizh
befinden, die aus

Fiir wai : i
tere Fragen bzw Infarmationen stehan wir thnan jederze ayy Verfixgung
Wit freundichen Grifien

iA Yy
l/
.L.':.a:..,-k_. LA W
Hans-Dister Banken Deniza J. l
1 engen

zungsplan dargestellt werden.
Sie richtet sich ausschlieBlich an
die verbindliche Bauleitplanung.

Nach derzeitigem Stand sind im
Bereich der Verkehrswege keine
Anderungen oder Ergénzungen
durch die Bauleitplanung vorge-
sehen, sodass Telekom-Leitun-
gen nicht betroffen waren.

Sollte das weitere Verfahren in-
soweit eine Anderung notwendig
werden lassen, wird das Anlie-
gen der Deutschen Telekom be-
ricksichtigt.

Auf die Leitungstrasse innerhalb
des Plangebiets wird in den
textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplans 1-44, Weg-
berg - HospitalstraBe, nachricht-
lich hingewiesen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- Abwéagungsvorschlag der Ver-
Nr. tung waltung
21 Kreis Heinsberg, Amt fiir Bauen und Wohnen Seitens der Unteren Wasserbe- | Die Stellungnahme wird zur

Bilrgermeister der
Stadt Wegberg Al far Bauen und
Rathausplatz 25 Wabran
47844 Wagbe
o Harn Magalk { Zi
Zeenmar Nr - G2
Tel. {2452} 136317
Faux: (0Z462113 63 85
e-mal
oo, midgass gk ie-heirabeng o

Gapchafszeachan 631 BAE-2004 v B34 BAT-2014 apa1 2045

Bebauungsplan Mr. | - 44, Wegberg-Hospitalstralle und Flichennutzungsplan der Stadi
Wegharg, 6. Anderung

Frithzoitige Beteiligung der Behtrden und sonstigen Triger dffentlicher Belange
gemih § 4 Aba, 11, V. m. § 2 Aba. 4 BouGE

in Wegberg, Hospitalstralle
demarkeny Wegberg
54

Flur
Fhursnick n

Ihr Bericht vom 4. Dez, 2014, Az.: FB 301/ 6. And, FNP und BP 1-44

Sehr geehrie Damen und Herren,

zu der o g, Bauleltplanung wird wie fosgt S1ellung genommen

Das Gesundheitsamt hat kelne Elnwendungen erhoben Stadivervaliung Wegberg i
Arnt i unid Varkehrspla ; k3 Jan. 2015 J{
Aus den u Ml € Pf’
- won der Unteren Wassarbehtrde y f I:
- won der Unteren Ablallwirtschaflsbehdrde L

- won der Unteren Bedenschutzbehtrdefdhlasten
- won der Abgrabungsbehbrde
- van der Stralenbaubahdrde

des Kreises Heinsberg zu verretendsn Belangen werden gegen die o g. Bauleitplanung
keine Einwendungen erhoben,

hérde, der Unteren Abfallwirt-
schaftsbehérde, der Unteren
Bodenschutzbehérde, der Ab-
grabungsbehérde und der Stra-
Benbaubehérde des Kreises
Heinsberg werden keine Ein-
wdande gegen die Planung erho-
ben.

Die Untere Landschaftsbehérde
des Kreises Heinsberg wider-
spricht der Planung nicht, wenn
keine flachenmaBige und nut-
zungsmaBige Erweiterung der
vorgesehenen Gewerbeflache
erfolgt, innerhalb eines Jahres
nach Bestandskraft des Bebau-
ungsplans zur Kompensation der
Eingriffsfolgen mindestens
27.700 Okopunkte erbracht
werden und im Falle einer spa-
teren Aufgabe des Standorts
keine andere gewerbliche oder
bauliche Nutzung der Flache,
sondern ein Rlckbau und eine
dahingehende Anpassung der
Bauleitplanung erfolgt.

Die Untere Immissionsschutzbe-
hérde des Kreises Heinsberg hat
keine Bedenken gegen die Pla-
nung, wenn beim Betrieb der
Anlage sichergestellt wird, dass
in Trockenzeiten Staubaufwir-

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

Seme 2 0.0%, 305
D114 14

Im Ubrigen wird ssilens der Unlasen Landscha

: wie Tolgt Stellung gencmmen:

Das Grunastick befincet sich im rdumlichen Geltungsbersich des Landschafisplans LIS
Schwalmplatte® des Hreises Heinsbery,  Dieser  setxd  das  wan der  geplanben
Flachennuizungsplandnderung betroffene Areal als Landschaftsachuizgebiet fest. Eine
westlich angrenzende Flacha wird als Maturschulzgebiel festgesetzt

Autgrured der seil Gber 40 Jakwen bestehenden Mulzung ergeben sich bereits tangjghnge

hewe nur unschard  zu bexflerde  Beesintrachbgungen der  Leistungsfihigkeit des

Waturhaushalls (Eingriffe}, von denen zum gegenwartigen Zeitpunkt anzumehmen ist, dass

sie zwar den Charakter des Gebietes zum Machtell von Matur und Landschalt verdnderl

haben, insgesamt aber mit den Anforderungen des benachbafen Nalurschulz- und FFH
" Gebietes vertriglich sind.

Abs Untere Landschaftebehérde wirde ich der Bawleitplanung im Sinne des § 20 Abs. 4 LG
night widersprechan, wenn

« a5 bei dem worgesehemen Flachenumfang bieibt,

* die gewerbliche MNulzungsmoglichkeit aud die eines Betonwerks bow. dic der
Flesaierenlagen beschrankt bieibt,

« mingd 27700 Okopunkte {wie wvorgesehen} nach demn VWerfshren Nurmerische
Bewernunyg von Siotoplypen [Or die Eingriffsregelung in MRW binnen eines Jahres
nach Rechtskraft des zu erarbeifenden Bebauungsplans 2ur Kompersation gelangen,

= im Falle siner spéteren Aufgabe des Standortes das Geldnde keiner anderen
gewerblichen  oder somsligen  baulchen  Mutzung  zugefihrt  wird, sondem
zuriickgebaut wird und die Baukaitplanung wisderirm angepasst wirde

M der Rechlskrafl des Bebauungsplanes wirden dann die dem Bebauungsadan wider
sprechenden Darstellungen wnd Fesisetzungen des Landechaflsplans | Schwabmplatie®
eulier Krafl trelen

Amt fiir B und Wohnen — Unters Immisslonsschutzbehérde

Gegen die hier vorllegenden Planungen bestenen aus mmissionaschuizrechtlicher Sicht
keine Bedanken, wenn beim Betrieb der Anlage sichergestelll wird, dass in Trockenzeden
Staubaufwirbelungen wirkungsvoll verhinden werden,

Weiters Anregungen eder Bedenken wearden nichl vorgetragen,

it Treunq}rf‘.hm Griften
LA ¥

belungen wirkungsvoll verhin-

dert werden.

Mit Datum vom 30.06.2017
wurden ein stadtebaulicher
Vertrag Uber eine

Rickbauverpflichtung fir den
Fall der endglltigen Aufgabe des
Betriebes des Betonwerkes und
ein stadtebaulicher Vertrag tber
die Ausgleichsverpflichtung
zwischen der Stadt Wegberg
und den Eigentimern der
betroffenen Flachen
geschlossen. Die von der
Unteren Landschaftsbehoérde
formulierten Bedingungen
werden somit  abschlieBend
erflllt. Bestatigt wurde dies
bereits im Rahmen der
Behdrdenbeteiligung im Zuge
der ersten Auslegung mit
Stellungnahme des Kreises
Heinsberg vom 27.10.2015.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- Abwéagungsvorschlag der Ver-
Nr. tung waltung
22 LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland Die genannten Anlagen sind als | Die Stellungnahme wird zur

06.02. 2015-12:30 9 21 L band Rbeinland

o5 o

LVR 4

Dualitit fir Menschan

L¥R-Amt filr Denkomalpfiege s Rheinland

18- ded £ Dothrsiplage i Wiruiasd
Pentich 11 0. 0 P

Stid Wegberg 06,02.2015
© Unters Denkmalbehfird: DO5A64- 14 DH-M|
Herm Stever
Mithauplte 2% Fra . Lininzelmann
s Tel 02234 9854.525
Fax 0221 8284-1993
cormela.micves@hr. de
gberg , 6. A des F rbliche Baufli-
che Hospitalstratie™ und
lan I - 44, -
i der wnd gonstiger Triger Sffentlicher Belange ge-

maf § 4 Abs. 1 Baush
Steliungnatune des LVR-Amis filr Denkmalpliegs im Rhainland

Sehr gechrte Damen und Herren,

ki Rahmen des gung am oben walsa ich darauf hin,
dass sieh in der unmitislb des meheere gemat § 3
DSchG eingetragene Baudenkmaler befinden, die fm Rahmen des Umgebungsschut-
2ot gemil § 9 DSchG NW batroffen und in der Umweltvertriiglichkeitsprifung ent-
sprechend zu berficksichtigen sind. Es handelt sich u.a. um Migende Objekte:

- Hospitalstralie 7, Wassarmdhle Buschmihle
= Im Busch 2, Hofanlago

- Im Busch 4, Hofanlage

+ Im Berg, iath. Kapelle HL. Brigitta

Bareits beim jelzigen Belrieh dos Betonwerkes [assen sich regeimitig durch vorbei-
fatrtavde LIKWs verursachte Erschil an den n Soll
der bastehende Botrieh hmigl wenden, so it durch geeignete Mad
nahmen sicherzustellen, dass kinftig kelne Erschitterungen auftreten, da diese
langiristig zwangsibulig 2 Schiden an der Bausubstans der Baudenkmdbler fiihren.
Falls keine Verlegung oder Verbreiterung der ZulahstsstraBe orfolgen kann, ist gaf.
uiber eine wirkssme Geschwind i

g g eine erschilttesungsfreie Zufahit

s G B 00 i

of

.23

Baudenkmaler in die Denkmal-
liste der Stadt Wegberg einge-
tragen. Sie befinden sich samt-
lich auBerhalb des Plangebiets
und weisen folgende Entfernun-
gen zum Plangebiet auf:

e Buschmihle, ca. 300 m

e Hofanlagen 1In Berg 2
und 4: ca. 400 m

e Kath. Kapelle HI. Brigitta:
ca. 900 - 1.000 m

Es handelt sich nicht um expo-
niert liegende Baudenkmaler,
die in eine unberihrte Kultur-
landschaft eingebettet sind.
Dementsprechend haben sie le-
diglich einen reduzierten Wir-
kungsbereich. Ein enger opti-
scher Bezug zwischen den
Denkmalern sowie - dem voll-
standig eingegriinten - Plange-
biet ist nicht gegeben. Eine pla-
nungsbedingte Beeintrachtigung
des Erscheinungsbilds der Bau-
denkmaler ist deshalb nicht zu
besorgen (8 9 Abs. 1
lit. b) DSchG NRW). Der allein
deren Erscheinungsbild betref-
fende Umgebungsschutz der
Denkmaler wird durch die Pla-
nung nicht berihrt.

Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd.
Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwal-
tung

Abwagungsvorschlag der Ver-
waltung

06.02.2015-12:30 49 721 H2841993 Landschaftsverband Rheinland
Seibs 2
20 g Es wird dri die Auswirkungen dis LKW-Verkehrs

dber 2n den kmitlern zu en.

Bezliglich des Umfangs und des Detallierungsgrades der erforderlichen Umweltpri-

fung verweise ich auf die Handrelchung Kulbergliter in der Planung” der UVP-

Gesellschaft e, Kiln 2008, Da es sich bei Baudenkmdlem um Schulagller von

hoher Bedeutung handedt, ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeltspriifing zu un-

tersuchen, ob duich die vorgesehene Planung fir die benannten Beudenkmaler eine
oder Tu erwarten st

Fiir Rickfragen und ErlSuterungen stehe ich [hoen jederzeit game zur Verfigung.

Mit freundlichen GrilBen
Die Direktorin des Landschafteverbandes Rheintand
Im Auftrag
I
bl‘l-o\ (N
Dr. Dorothee Helnzelmann -~

Etwaige sonstige mittelbare Be-
eintrachtigungen der in Rede
stehenden Baudenkmaler spie-
len im Rahmen von § 9 Abs. 1
lit. b) DSchG NRW keine Rolle.
Das gqilt auch fir seitens des
Fachamts besorgte Auswirkun-
gen des plangebietsbezogenen
LKW-Verkehrs (Erschiitterun-
gen). Nahere Angaben hierzu
erfolgen in dem auf Anregung
des Fachamts ergénzten Um-
weltbericht.
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6. Anderung des Flachennutzungsplans

Lfd. Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwal- Abwéagungsvorschlag der Ver-
Nr. tung waltung
23 Landesbetrieb Wald und Holz NRW Seitens des Landesbetriebs Wald | Die  Stellungnahme  wird  zur

Py o efestarm Rl Jubchos Boe
Feghamale 2 2180 Hungavasd

Stadt Wegberg

Rathauspalz 25
41544 Wegberg

Landesbetrieb Wald und Holz
MNordrhein-Westlalen

ey e, 2 E—('{"E
Sl adtuerwaliurm Werbero i
h 0F Macle Apseteif ]
Fet. 201 . -
— 115 _/.. ﬁfﬂ?ﬂgd’? /
L_-—-—. i = 2302 1%
T -{E; | Sate1wun 1
L Asmenzeichen
3101102 030

besi Ankma Belle ngehen

Fanth

Belresung

Teicfan D2428°B40007
MiohH D0E5TT1/BAT0E3
i ki Gwad-nil-
bl mrpe de

[% .ﬁndﬁrnng FNP ,Bauffache Hospitalstrasse und B-Plan 1-44

fhr Scheeiben FB 301 vom 04.12. 2014

Sehr geshrer Her Stever,
sehe geehrle Damen und Herm,

gegen die o8, Baumalinahme bestehen aus Sicht der Forsthehorde keine

Badankan.

Bl frewndlichen Griben

lrl A;qmg
i

i
i~
“THnon)

Dhasrisl peivaiida wnd
Lisferanschret
Reglnafanstent Rurefal
Balicher Bonie
Hirchstrais 2

5350 Humgerma ki
Teleion +43 24723 84000
Taalar +20 2428 9400-85
i |-t ket
boardeifiwaid-und

iz e e

A WA IR -ROLE i 2

und Holz NRW werden keine Be-
denken gegen die Planung gel-
tend gemacht.

Kenntnis genommen.
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Anlage 3

Stadt Wegberg — 6. Anderung des Flichennutzungsplanes, Gewerbliche Bauflichen ,HospitalstraBe”
Stellungnahme / Abwagungsvorschlag der Verwaltung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB
vom 19.10.2015 bis einschl. 20.11.2015 eingegangenen Stellungnahmen

Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

/

Bezirksregierung Disseldorf

Bezirksregierung Disseldorl, Pastfach 300865, 40408 Dsseldor!

Stadt Wegberg

Ordnungsamt T‘/

Rathausplatz 25 ) %
drt

41844 Wegberg

pfmi it t (KBD) / Luftbildauswertung
Wegberg, Bebauungsplan Nr. | - 44 ,HospitalstraBe”

Ihr Schreiben vom 02.10.2015, Az.: FB 301/ 6. And.FNP und BP 1-44

Im 0.g. Schreiben haben Sie mich gebeten, fir den beschriebenen Be-
reich eine Luftbildauswertung hinsichtiich der Belastung mit Kampfmitteln
vorzunehmen.

Dieser Bereich ist identisch mit jener Flache, die ich bereits ausgewertet
habe. Ich verweise daher auf die alte Stellungnahme 22.5-3-5370040-
220/14 vom 15.12.2014.

Zwischenzeitlich haben sich keine neuen Erkenntnisse zur Kampfmittel-
belastung fUr den beantragten Bereich ergeben.

Im Auftrag

FUeoctoas <
(Schabacker)

/3

|

Datum 09.10.2015
Saite 1 von 1

Astenzeichen:

. 22.535370040-208/15/

bel Antwart bitte angeban

Frau Schabacker
Zimmer 114
Teleton

0211 4756710
Telefax.

0211 4750040
kbd@brd nrw de

Dienstgebaude und
Liforanschrtt
Mandesheimer Weg 51
40472 Disseidort
Telefon: 0211 475-0
Teletax: 0211 4750040
poststolle@brd nrw. de
www brd.new de

Offentiiche Verkehrsmittel:
D8 bis D-Flughafen,

Bustinie 729 - Theodor-Heuss.
Bricke

Hanestelle:

Mingeiheimer Weg

Fubweg ca. 3 min

Zanlungen an:
Landeskasse Ddsseldort
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:
DEA41300500000004100012
BIC.

WELADEDD

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im
Flachennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet
sich ausschlieBlich an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen

Blatt 1 - Flachennutzungsplan



steverm
Schreibmaschinentext
Anlage 3


Lfd.-Nr. | Beteiligtenstellungnahme Stellungnahme der Verwaltung Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

Noch 1 4;4 Anlage zur Stellungnahme des Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
& z ik o Kampfmittelbeseitigungsdienstes genommen
i

! Hehes Feld

sarnas

Bezirksreglerung Legende
L sktuslle Antrsgsfische  — Laufgraben

Aklenzesichen : O Biindgéngerverdacht * Schitzenkch
225-3-5370040-208145 | /OO gersumte Biindganger [ Stefiung

9 gerdumile Flache
Malistab : 1:2.000 TT1 Delextion nicht maglich
Dawm:  09.10.2015 3 milldrische Antage

Diese Karte darf nur mit der zugehtnigen textlichen Stellungnahme verwendet werdan.
Nicht relevante Objskte auSerhalb

Blatt 2 - Flachennutzungsplan



Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

Kreis Heinsberg — Brandschutzdienststelle

2
Stadiverwaltung Wegberg
et
KREISVERWALTUNG * 29, Okt. 2019 I ]
Der Landrat

Blrgermeister der
:ti::' We?:é’g 5 Amt fur Bauen und

athauspl Wohnen
41844 Wegberg

Herrn Magal / Ci
Zimmer Nr.: 602

Tel.: (02452) 136317
Fax: (02452)13 63 85
e-mail.

gerd magass@kreis-heinsberg.de

Seschéfiszeichen: e b IR o e 27.102015
auch F-Plan 63-1412-2015
Nr. | - 44, Wegberg-Hospital: und Fla der Stadt
Negbarg E Anderunu
g der Behorden und igen Tréger offentl. Belange iiber die
ffentl. Auslagung des Planentwurfs gemiR § 3 Abs. 2 BauGB

n Wegberg, Hospitalstralle
semarkung  Wegbeg

ur 55

“lurstilck 33

hr Bericht vom 2. Okt. 2015, Az.: FB 301/ 6. And. FNP und BP 1-44

3ehr geehrte Damen und Herren,
:u der o. g. Bauleitplanung wird wie folgt Stellung genommen

Jas Gesundheitsamt, das Amt fiir Umwelt und Verkehrsplanung und das Amt fiir
3auen und Wohnen — Untere Immissionsschutzbehérde haben keine Einwendungen
srhoben.

3randschutzdienststelle

der vorgelegte Bebauungsplan wurde durch die Brandschutzdienststelle ausschlielllich
linsichtlich des vorz bedarfs sowie der Zufahrtsmoglichkeiten fur die
“euerwehr gepriift.

Zu-und D sowie Aufstell- und Bewegungsfléchen:
“Ur den Einsatz von F l6sch- und Rettur 1 ist von der offentiichen Verkehrs-
l&che eine Zufahrt fur Fahrzeuge der Feuerwehr gemaRk § 5 BauO NRW herzustellen. Die
‘ufahrt ist gemaR § 5 Abs. 4 BauO NRW herzurichten. Die Ausfilhrung muss der VVBauO
dRW Punkt 5 entsprechen.

sigenaude Sprech
alkanburger St 4§ Kreissparkasse Heinsoerg DLu Do 9.00 - 12,00 N
2525 Heinsberg IBAN " DE78 3128 1220 0000 0002 73 14.00 -17.00 Uhr
et (02452) 13-0 BC  WELADEDIERK

ax (o2453) 131100 Post

remet: in BN DE9? 3701 0050 0025 4408 03

ot ogiiss hense g BIC PBNKDEFF

Die Stellungnahme der Brandschutzdienststelle
betrifft keine Inhalte, die im Flachennutzungsplan
dargestellt werden. Sie richtet sich ausschliefRlich an
die verbindliche Bauleitplanung, deren Erfiillung im
Baugenehmigungsverfahren nachzuweisen ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 3 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

Noch 2

Kreis Heinsberg — Brandschutzdienststelle

Seite: 2 27.10.2015
01411-15-14

Soll die Zufahrt durch Taren oder Tore geschlossen werden, so ist in Absprache mit der
i ein und die Schlissel sind
im Depot zu hinterlegen. ;

2. Erforderliche Léschwassermenge:

Aufgrund der Eingruppierung als Gewerbebetrieb ergibt sich fir das genannte Objekt ein
Loschwasserbedarf von 1.600 L/Min fur mindestens 2 Stunden.

Weitere oder werden nicht vorgetragen.

Mit freypdlichen GruBen
i A

Seite 2 der Stellungnahme des Kreises
Heinsberg - Brandschutzstelle

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 4 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

3
EIN UNTERNEHMEN
DER HE: GRUPPE

Tadiverwaliung Wegbery

(ﬁ%{. Iﬂlm
Planch-Bauen-Wofinen

EW Nz bt Postach 1104 £2401 Gebaniishen

W NETZ

Stadt Wegberg Inr Ansprochpartner Unsers Abtsiiung
Herr Schroeders Alexondes Back Grundsatzplanung
Rathausplatz 25 Telaton
02451 624-8425. 1505 FP 8P 144
Fax
41844 Wegberg 02451 624-6483 Ihr Zsichen
E-Mall

FB 301 /6. And. FNP ung
bebauungspiang@newds  BP 144

Anschrift Ihra Nachricht vam
N

EW Nelz GmbH 02.10206
Nikolaus-Becker-Str. 26-34
52511 Gellenkirchen m
16.10.2015

nformaionen 2u Madriahmen zur Steiperung der Ener-
giesffaien und der Energieeinsparung mil Verpleichs-
werten zum Enerplevertrauch sowle Kentaimoglcnue-
en 2u Verbraucherorgarisatianen, Energieagenturen
‘oder Bhnichen Elnrichlungen emailen Sia unler:

‘Ww, ganz-ainfach-energiasparen. de

Antwort auf Ihrer Anfrage bei der NEW

6. A g des G
Bebauungsplan 1 - 44, Wegberg- Hospitalstralle
hier: Benachrichtigung der Behorden und sonstiger Trager &ffentiicher Belange geman
§3(2) BauGB

Baufliche Hospitalstraie" und

Sehr geehrter Herr Schroeders,

vielen Dank fur |hre Anfrage in unserem Haus.

In den iedenen Konzer haben wir lhre Anfrage bearbeitet. Beiliegend
erhalten Sie unsere Stellungnahme.
Beteiligte Konzemgeselischaften

U04  NEW Netz GmbH. Harr Thonnissen slephan
USO  West Energie und Verkeh GmbH Herr Winkens

Mit freundlichen GrliRen

NEW Netz GmbH

(A Tk

NEW Netz GmbH Gaschansrare
Siactsparkasse Moncranglsdnazn  Hainz Paler Kidlers
Konio 3445980, BLZ 310500 00 Stz der

infognen-natz gmonde - BIC MGLSDEI Hantsger n

ol sus-Bocker-Irata 28 - 34 Tal (2451 6260 HRB 12718, ieht Rach
Fax 02451 6244630 waw.newneiz-gribhde BAN DES4 3105 0000 0003 445160 SNy, DE 814164034

N
52511 Gelerkirchen

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im
Flachennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet
sich ausschliefRlich an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 5 - Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Noch 3

3.4
“\AJ E =g | £ "
W NETZ |
W Netn G st 1104 83601 Gedlnkehen
Stadt Wegberg Inr Ansprechpartner Unsere Abteilung
Herr Schroeders ‘Stephan Thannissen 7711 Grunasatzpianung
Rathausplatz 25 Telstan s
02451 62a-6427 6 FP 8 BP .44
Fax okl
41844 Wegberg 02451 0246483 ine Zeicnen
- FB1301 /8. And. FNP und
siephan thosnizsen BF 144
@itz gmen 26
Inrs Nachcht vom
02102015
cckorSiage 2034 —— .
niirenen Datum
Raumi04 08102018
oformationen zu Manahmen zur Steigenung der
Enarpisefizienz und der Enargiesineparung it
werlen zum Energleverbrauch owis
Kontakiméglichkeften zu Vertraucherorg anisationen,
rgieagenturan oder Shnlichen Elnrchiungen eriiten
Sie unler: www.ganz-einfach snergieeparen de
6. Anderung des F es ,,G bliche H i Re"
und Bebauungsplan 1 - 44, Wegberg- Hospitalstraie
- ichtigung der und i Trager i Belange gemaR §3 (2)
BauGB

Sehr geehrter Herr Schroeders,

gegen den o. g. FNP 301 6.And. und den Bebauungsplan 1-44 erheben wir aus
versorgungstechnischer Sicht keine Einwande.

Nach Sichtung der uns zugesandten Unterlagen weisen wir darauf hin, dass wir im Bereich
des Bebauungsgebiets Versorgungsleitungen liegen haben. Die genaue Lage der sich im
Bestand befindenden Versorgungsleitungen erhalten Sie ober unsere Planauskunft.

Planauskinfte im Netzgebiet der NEW Netz erteilt:

Herr Paul-Uwe Thiel
Telefon: 02451/624-5280
Telefax: 02451/624-5350

E-Mail: planauskunft@new-netz-gmbh.de

Fur Ruckfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfigung
Mit Freundliche Grife

NEW Netz GmbH
=2

i A &45@%

NEW etz GmbsH Gescnansturver Michsel Stofiens
Stadiapukusse Monchengiadbach  Heinz Paier Ksfers
Konlo 3445160, BLZ 310 50000 Saz der Gasnlschatt: Gedenkichan

Nikoioys Becker-Srane 26 - 34Tet 024516240 fo@new-netzgmbhde BICMGLSDESS HRE 12718, Armissericht Aschan

Seite 2 der Stellungnahme der NEW NETZ

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 6 — Flachennutzungsplan



Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und
i 1gen der By

Infral3

tadiverwaitung

130 /015
Planen-Béuen- wm;

' , U
der Bundiesweb + Postfach 29 €3 + §3019 onn

Stadt Wegberg

FB-Planen, Bauen, Wohnen
Rathausplatz 25

41844 Wegberg

Axtenzeichen Bearbeneriin Bann,
Infrg 1 3 - 45-60-00 / lil-ohne-15-FNP RHS Nogueira Duarte Mack 12,Okiober 2015

eemrere 6. des L
|-44, gberg:

* der Stadt Wegberg,

hier: Abgabe - Stellungnahme

weas. |hre Schreiben vom 02.10.2015 Ihr Zeichen: FB 301 /6. And. FNP Und BP 1-44
MAGE - -

_— Sehr geehrte Damen und Herren,
die Bundeswehr ist nicht ber(ihrt und nicht betroffen.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter
Gebaudeteile- eine Hohe von 30m nicht (berschreiten

Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Hohe tberschritten werden, bitte ich in jedem

Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur Priifung
zuzuleiten,

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Nogueira Duarte Mack

Fontainengraben 200, 53123 Bonn
Postlach 28 63, 53019 Bonn
Telefon: +48 (0)228 5504 - 4547
Telefax: +49 (0)228 5504 - 5763
Bw: 3402 - 4597

BAILDBW ToeB@bundeswehr,org

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im
Flachennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet sich
ausschlieBlich an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 7 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

\
- VIVAWEST

Wohnen, wo das Herz schlagt.

Lea Koch Vivawest Wonnen Gmok
Technisches Management / . % Nordstemplatz 1

Vivawest Wohnen GmbH, Nordsternplatz |, 45899 Gelsenkirchen Teleton +49 (0)209 380-1372 Telefon +49 (0)209 380-0
Teletax +49 (03200 380-2911572 Telafax +49 (0)209 380-105

Stadt Wegberg lea koch@vivawest da

Fachbereich Planen-Wchnen-Bauen
Herrn Friedel Schroeders —
Rathausplatz 25 re Heghber

|
41844 Wegberg
i
a/u, '( / - %\ser Zeichan: LK-
2 6‘7\:\0{015

6.4 des ” und
1-44, Wegberg:
Ihr Schreiben vom 02.10.2015, Ihr Zeichen: FB 301/ 6. And. FNP und BP I-44

Sehr geehrter Herr Schroeders,

hiermit méchten wie Sie darOber informieren, dass keine Bestande der Vivawest Wohnen GmbH von den
vorgenannten Planverfahren betroffen sind und daher keine Ar o und o
werden

‘Wir bedanken uns far Ihre Benachrichtigung.

Mit freundlichen GraBen
Vivawest Wohnen GmbH

we \A'/-Mc(&}

Carsten flasper Lea Koch

Sitz Essen Amtsgericht Essen Aufsichtsrat Geschaftstuhrung:
HRE 22921 USt-IdNr, DE 276 182 771 Or. Helmut Linssen, Vorsitzender Ralf Giesen
Claudia Goldenbeld

Zum Flachennutzungsplan werden keine
Anregungen und Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 8 — Flachennutzungsplan




Bezirksregierung Kéin

tadtverwaitung

1h Okt 285 QL
EET O el o

Stadt Wegberg
Rathausplatz 25

81844 Wegberg

Beteiligung der Tréger &ffentlicher Belange gem. § 3 Abs. 2 BauGB
hier: 6. Anderung des FNP ,gewerbliche Baufliche Hospitalstrae”
und B-Plan | — 44, Wegberg- Hospitalstrale

Bezug: lhre Schreiben vom 02.10.2015; Az.: FB 301 / 6. And. FNP
und BP |-44

Sehr geehrte Damen und Herren,

meine abfallwirtschaftlichen und bodenschutzrechtlichen Belange sind
durch die Planung nicht betroffen.

Mit freundlichen GraGen
Im Auftrag
gez. Erb

Datum: 14.102015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
52,211 (5.4)1e

Auskunft erteil
Herr Erb

Zimmer: K 220
Telefon: (0221) 147 - 2655
Fax: (0221) 147 -

Roben-Schuman-Str. 51,
52068 Aachen

DB bis Aachen Hb.
Linien 11, 21, 46,
Riehtung Burtscheid bis Siegel

Telefonische Sprechzeiten
mo. - do.; 8:30 - 15:00 Une

Besuchertag:
donnarstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach
Vereinbarung)

Landeskasse Dosseldorf:
Landestank Hessen.Thuringen

BIC: WELADEDDXXX
Zahlungsavise bite an
zentralebuchungssiclie@
brk.nrw.de

Hauptsitz:
Zeughausstr, 2-10, 60867 Koin
Telefon: (0221) 147 -0

Fax: (0221) 147 - 3185
US-ID-Nr.: DE 812110859

paststelle@brk.nrw.de
W bazreg-kosin.nrw.de.

Abfallwirtschaftliche und bodenschutzrechtliche
Belange werden nicht berthrt.

Bedenken und Anregungen zum Flachennutzungsplan
werden nicht vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 9 — Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

24-2000-05.2009

L — LVR 2} |
LVR-Fachbereich Gebaude- und Liegenschaftsmanagement
Qualitdt fir Menschen
LVR - Dezermat 2 - SOR63 Kéln Oatum und Zeichen bitte stets angeben
Stadt Wegberg 2o i - 13.10.2015
-2.Hd. Herrn Schroeders- Ly = (-‘Ug Z
Rathausplatz 25
41844 Wegb
caperg Herr Ludes
Tel 0221 809-4228
Fax 0221 8284-4806
Torsten.Ludes@Ivr.de
6.Anderung Flachennut: I bl i -aBe-
und Bebauungsplan 1-34
Ihr Schreiben vom 02.10.2015 / Ihr Zeichen: FB 301/6.And.FNP und BP 1-44
Sehr geehrter Herr Schroders,
hiermit méchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dariiber informieren, dass
keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine
Bedenken gegen die 0. g. MaBnahmen gesuBert werden.
Diese Stellungnahme gilt nicht fir das R Amt flir D lege in Pulheim
und fiir das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege in Bonn; es wird darum gebe-
ten, deren StellL hmen t ei I
Ich bedanke mich vielmals und verbleibe
N
Mit freundlichen GriiBen *
Im Auftrag der L. i des L. i
Emas
(Ludes!
Mitglied
im
]
sur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erraichan uns unter der
Tolefonnummer 0221 809-2255 odar sengen Sie uns eine £-Mall an
LVR - Landuchaftsvarband Rheiniand Bankverbingung-
Dienstasbsude in Kein Deutz, Landeshaus, Kennady-ufer 2 Langasbani Hessen- Tharingen, Kt 60 063 (BLZ 300 500 00}

IBAN: DE B4 3005 0000 G000 D60051, BIC: WELADEDD.
Postiank Nisderlassung Kéin, Kto 564 501 (BLZ 370 100 50)
IBAN: DE 95 3701 0050 GODO 564501, BIC! PENKGEFFI70

Die Liegenschaften des LVR sind nicht betroffen. Das
Rheinisch Amt fiir Denkmalpflege und das
Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege wurden
gem. § 3 Abs. 2 BauGB beteiligt. Im Rahmen der
Offenlage der Planentwiirfe vom 19.10.2015 bis
20.11.2015 wurden von diesen Amtern keine -
Hinweise des Amtes fiir Denkmalpflege, die in der
friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erfolgten,
wurden in der Begriindung zum Planentwurf

entsprechend beriicksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Genommen.

Blatt 10 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

Serte | von |

Friedel Schroeders - 7/00/N11452/15 - 6. Anderung des Fliichennutzungsplanes "Gewerbliche
Baufliche Hosni " Bel

abe" und 1-44, Wegberg - Hospitalstrafe

Von: "Leidner, Natalie" <Natalie.Leidner@fbg.de> ;
An: "friedel.schro (@ b de" <friedel.sch: d {: !
Datum: 21.10.2015 15:03
Betreff: 7/00/N11452/15 - 6, Anderung des Flict

Hospil " und Bebauungsplan 1 - 44, Wegl

Inr Az.: FB 301/ 6. And. FNP und BP |-44
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Beteiligung an im Betreff genanntem Vorhaben und teilen Thnen mit, dass nach Prifung der
zugesandten Planunterlagen keine der von unserer Geselischaft betreuten Anlagen betroffen sind.

Mit freundlichen Graen
. V. Mosmann i. A. Natalie Leidner

FERNLEITUNGS-BETRIEBSGESELLSCHAFT MBH

. Hohistr. 12
o 55743 Idar-Oberstein

—_— N

E-Mail: Planauskunft@FBG.de

des i i BAAINBw Armin Schmidt-Franke
3eschaftsfuhrer: Ministerialrat Dipl.-Ing. Horst Saal
itz der Gi Bonn, beim

g Bonn HRB 157

ile://fC:/Users/schroedf/AppData/Local/ Temp/XPgrpwise/5627A932Stadt_ Wegberg... 21.10.2015

-8

Zum Flachennutzungsplan werden keine Anregungen
und Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 11 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

Stadiverwaltung Wegberg

30.0kt. 25

Krelsstls Heinsterg
41747 viersan

Stadt Wegberg
Planen, Bauen, Wohnen
Herrn Stever
Rathausplatz 25

7

'
Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen

Kreisstelle
Viersan -

Mail: viersan@hwi.nrw.de

Gereonstrafle 80, 41747 Viersen

Tel: 02162 3706-0, Fax -2

wuew landwirtschaftskammer, de

Auskunft erteiit: Herr Or. Hoffmann
Durchwaht 43

41844 Wegberg Fax 82
Mail chrstian hoffmann@wk nrw.de
S Wi, PB4
‘Viersen 20.10.2018

6. A g des und 1-44 der Stadt

hier: Stellungnahme Tréger &ffentlicher Belange

Ihr Schreiben vom 02.10.2014, Az. FB 301/ FNP 6. And. + BP 1-44

Sehr geehrter Herr Stever,

die Stellungnahme der Verwaltung und den Abwagungsvorschlag zu unserer Stellungnahme ha-

ben wir zur Kenntnis genommen.

Ki

Aufgrund der zwischenzeitlichen Erléuterungen zum

en ionsbedarf i. H. v.

1.864 Punkten und der Umsetzung mittels der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft (wie von uns

oder

mit 3. Prioritat angeregt) werden keine weiteren

M}'l freundlichen GriiRen
Flﬂ\ s

: mann

“Diensistelienieiter

Konten
WGZ-Bank Manster
Volksbank Bonn Rhein-

Sieg IBAN. DEZ7 3606 0146 2100 7710 16
Ust-1a.-Nr. DE 126118293

Stouer-Nr, 23715914/0780

IBAN: DES7 4006 0005 0000 4032 13 BIC: GENO DE B
BIC: GENO DE D1 BRS  BLZ 38060188 KontoNr. 2 100 71 018

MSX0X BLZ 40060000 Konio-Hr. 403 213

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte, die im
Flachennutzungsplan dargestellt werden. Sie richtet
sich ausschliefRlich an die verbindliche Bauleitplanung,
da erst der Bebauungsplan I-44 Wegberg-
HospitalstraRe einen dauerhaft wirksamen Eingriff in
Natur und Landschaft vorbereitet.
Der rechnerisch nachgewiesene Kompensationsbedarf
belauft sich auf 13.320 Okopunkte. Angeboten werden
27.720 Okopunkte, die durch Aufwertung vorhandener
Kompensationsflachen nachgewiesen werden.
Eine Konkretisierung der zur Erbringung dieser
Okopunkte erforderlichen MaRnahmen erfolgt in
einem stadtebaulichen Vertrag gemal §§ 1a Abs. 3
sowie 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB; dieser Vertrag liegt bis
zum Satzungsbeschluss tGber den Bebauungsplan

I-44 Wegberg-Hospitalstralle
vor. Dem Anliegen der Landwirtschaftskammer NRW
wird hierbei —soweit wie moglich- Rechnung getragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 12 —Flachennutzungsplan



Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

10

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Stadtverwaltung Wegberg
05 Nov. 2015

Regionarrorsiamt Rurerfol-Jolicher Borde
Kirchairaite 2, 52393 HUrgenwaid

Stadt Wegberg

Rathausplatz 25
41844 Wegberg

6. A g FNP h und B-Plan 1-44

Ihre Schreiben FB 301 vom 04.12.2014 und 02.10.2015
Meine Stellungnahme vom 23.02.15

Sehr geehrter Herr Schroeders,
sehr geehrte Damen und Herrn,

gegen die o.a. Baumafinahme bestehen aus Sicht der Forstbehorde keine
Bedenken und Anregungen

it freundlichen GraBen

03.112015
Seite 1 von 1

Aktenzeichen
210-11-02.030

* bei Antwort bitte angeben

FD Knoth
Betrouung

Telefon 02428/94003 1
Mobil D048171/6870531
joachim knoth@wa-und-
holz.now de

Dienstgebaude und
Listeranschrif
Regionalforstamt Rureifel-
Julicher Barde

Kirchstraiie 2

52393 Horgenwalkd
Telefon +49 2429 9400-0
Telefax +49 2429 840085
rureifekjueicher-
boerde@wald-und-
holz.nrw.de

wrw wald-und-holz nrw de-

Zum Flachennutzungsplan werden keine Anregungen
und Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 13 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der Verwaltung

11

IHK Aachen | Postfach 10 07 40 | D-52007 Aachen
Stadt Wegberg

Rathausplatz 25
41844 Wegberg

Bauleitplanung

Industric- und Handclskammer )\. 5 m ik

Stadtverwaltung Wegberg

18 Nov. 205 _ruefudistrane o-10
/7 052062 machen
aachen ink.de

skunft erteilt
Nils Jagnow
Telefon: 0241 4460-234
eletax’ 0241 4450-148
E-Mait: dlensi@aacnen ink oe

Unser Zeichen
jaipt

Ihre Zeichen/

Inre Nachricht vom

FE 301/6. And. FNP und BP |-44
02102015

Aachen,
18. November 2015

hier: 6. Anderung des F

Be” und 1-44,

Sehr geehrte Damen und Herren,

da der vorgesehene Planentwurf die Belange der

Wirtschaft gar nicht

beruhrt oder - wo es der Fall ist - hinreichend bsrf;lcksichrigt. bestehen seitens der Industrie-

und Har Aachen keine
Freundliche GruBke

Industrie- und Handelskammer
Aachen

T Qs b
Fritz Rotting
Geschaéftsfuhrer

Zum Flachennutzungsplan werden keine
Anregungen und Bedenken vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 14 —Flachennutzungsplan




Lfd.-Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

12

[ erwaitung Wegbarg
| 23 Nov. 2015

Stadt A2
Ménchengladbach
Der Oberblrgermeister

Fachbereich Stadtentwicklung und Planung
Rathaus Rheyd!, Eingang G
hitp:/iwww.moenchengladbach.de

Auskunft erteilt Herr Wolter
Email: Ulrich Wolter@moenchengladbach de

Stadt Wegberg Zimmer 3051

Rathausplatz 25 Telefon 0 21 61/25-8572
41844 Wegberg Telefax 0 21 61/25-8619
Sprechzeiten:
mo-do .00 Uhr — 16.00 Uhr
fr 8.00 Uhr — 12.00 Uhr und nach Vereinbarung
the Sehreiben vomine Zachen M Zaichers O
02.10.2015 61.30 - wo 11.2015
6. Anderung des ! i & k i und
I - 44, Wegberg i
- der und Tréger gemil § 3 (2)
BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 6. Anderung des Flécher der Stadt Wegberg und zum Bebauungsplan | — 44
ist aus Sicht der Stadt Monchengladbach folgendes zu beachten bzw. sicherzustellen:

Der Lar plan der Stadt bach legt fur das westliche Stadtgebiet im Bereich
der K 10 ein besonders ruhiges Gebiet fest. Eine Erhéhung der heute vorhandenen Larmwerte ist
maéglichst zu vermeiden.

Die K 10 ist im Bereich der Stadt Monchengladbach auf Grund des tatsachlich vorhandenen
Querschnittes zur Abwicklung der ErschlieBungsverkehre des Betonwerkes ungeeignet

Die Stadt M&nchengladbach geht weiterhin davon aus, dass die ErschlieBungsverkehre vom und
zum Betonwerk nicht iber diesen Straltenabschnitt erfolgen

Im Auftrag

=

Beckmann
Ltd. Stadtbaudirektor

D —

Das Plangebiet wird erschlossen tber eine rd. 100 m
lange Verkehrsflache mit Anschluss an die
KreisstraBe K10 innerhalb des Stadtgebietes der
Stadt Wegberg . Die KreisstraBe K10 ist eine
offentliche Verkehrsflache von tiberortlicher
Bedeutung. ,,Die ErschliefSungsverkehre vom und
zum Betonwerk“ erfolgen nicht Giber die im
Stadtgebiet der Stadt Monchengladbach verlaufende
KreisstraBe K10.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Blatt 15 - Flachennutzungsplan




Anlage 4

6. Anderung des Flichennutzungsplanes Wegberg ,,Gewerbliche Baufliche HospitalstraRe“
erneute Offentliche Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB
vom 22.05.2018 bis einschlieRlich 29.06.2018

Eingegangene Stellungnahmen / Abwagungsvorschlag


steverm
Schreibmaschinentext
Anlage 4


Lfd.

Nr.

Beteiligtenstellungnahme

Stellungnahme der Verwaltung

Abwdagungsvorschlag der
Verwaltung

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der
Bundeswehr vom 22.05.2018

> ]
TR
Infrastruktur
Bundesamt fir Infrastruktur, Umwaeltschutz und Wir. Dienen. Deutschland.
Dienstleistungen der Bundeswehr

Infra | 3 — 45-60-00/ chne

Urnumbazhes urel Shrabaetangin

Flanen, Bauen, Wohnen

i 23 Mai 28/ | T
Stadt Wegberg | </‘r,/.l 1o
R 1 P,
Rathausplatz 25 =l

41844 Wegberg
Py Frm— Bom
infra | 5 = 458000 ohne Herr Laute 22 Mai 2016

FNP - Flichennutzungsplan PN 6. Anderung, Wisgberg, Hospialst-ale®;

hiar: Stellungnahme car Bundaawenn

coc Inr Schrelben vom 16, Mai 2018 Inr Zechen:

Bahr geshrte Damen und Herren

im o. g. Verfahren gibt die Bur bei g i Bach- und Rechtslage folgen-
de Stellungnahme ab:

Gegen die Im Belreff genannte Maknahme hat die Bundeswehr keine Bedenken bzw.
kebri Einwdnde.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

Laute

Zur Flachennutzungsplanung werden
keine Anregungen vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




Die Stellungnahme wird zur

NEW AG vom 28.05.2018

NEW 4G Postfach 20,63 5141208 Mtrchengladbach

Stadt Wegberg

FB Planan, Bauen, Wohnen
Herr Stever

Rathausplatz 25

41844 Wegberg

Ihre Anfrage zum Flédchennutzungsplan »HospitalstraRe*
Sehr geehrter Herr Stever,

folgende Riickmeld ung erhalten:

NEW Netz GmbH
Staphan Thénnissen

§lgghan.‘rhgsnn'gsm@new-ﬂg‘g—g mbh.de
Tel.: 02451-624 6427

WestVerkehr GmbH
Miriam Nieren

Miriam Nieren@west-verkehr.de
Tel.:02431-6813

Mit freundlichen Griien

Keine Bedenken

Keine Bedenken

NEW AG

A

A frif

adiver ; i "
w e/ NEW
28 Mai 200 7= |
w i Wir kimmern uns

Ihr Ansprechpartner Unsero Abtellung
Grundsatzpianung Uoar7y

Telefon Unser Zeichen
02451 624-6430 WEFPIB. Anderung
Fax. Hospitalsirasse
02451 624-146430

E-Mail Ihr Zsichen
Grundsatzplanung@new.de

Standert Ihre Nachricht vom
Rekloratstralle 18 reaans

41747 Viersen s

Gebiude 1 Raum 21 um

— 25052018

im Namen der NEW-Gruppe haben wir lhre Anfrage weitergeleitet, priifen lassen und

[] Bedenken, siehe
Antwortschreiben

[] Bedenken, siehe
Antwortschraiben

Versizender des Aufsichisrates:
Or. Hans Peler Scriegaimiich

Qdenbirchener Strale 201 Tel, 02166 6880 info@new.ds
41236 Monchengladbach  Fax 02166 8882445 wwwnom oo

HRB 5312, Amisgericht Msnchengladbach

BIC MGLSDEI)
1BAN DE14 3105 0000 0004 5178 27 UStAihe. DE 120435183

Zur Flachennutzungsplanung werden
keine Anregungen vorgebracht.

Kenntnis genommen.




Bezirksregierung Dusseldorf / Kampfmittelbeseitigungsdienst vom
28.05.2018

| 29 Mai

|
Von: "Weihe, Christian” <Christian Weihe@brd.nrw.de> =
An: & wegberg.de" wegber
Datum: 28.05.2018 14:14
Betreff: KBD - Luftbildauswertung fir Bebauungsplan I-44, Wegberg - Hospitalstrale und
Flachennutzungsplananderung FNP, 06. Anderung - Gewerbl. Bauflache "Hospitalstrasse" in Wegberg
Anlagen: 5370040-146-18 pdf, 5370040-146-18_Karte.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie hatten am 17.05.2018 fur das Objekt Bebauungsplan |-44, Wegberg - Hospitalstrae und
Flachennutzungsplananderung FNP, 06. Anderung - Gewerbl. Bauflsiche "Hospitalstrasse”
einen Antrag auf Luftbildauswertung gestellt

Hiermit bersende ich Ihnen das Ergebnis der Luftbildauswertung

Der Vorgang wird bei uns unter dem Aktenzeichen 22.5-3-5370040-146/18/ gefuhrt
Ich bitte Sie, bei if dieses i

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
Weihe

Dienstgebaude:
Mandelheimer Weg 51
40472 Dusseldort

Postanschrift
Bezirksregierung Dusseldorf
Dezernat 22 5 - Kampfmittelbeseitigungsdienst
Postfach 30 08 65
40408 Dusseldorf

Telefon : +49 - (0) 211 - 475-9710
Fax +49 - (0) 211 - 475-9040

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte,
die im Flachennutzungsplan dargestellt
werden. Sie richtet sich ausschlieflich
an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Wegberg
Ordnungsamt
Rathausplatz 25
41844 Wegberg

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung

Wegberg, Bebauungsplan |1-44, Wegberg - HospitalstraRe und Flachen-
nutzungsplananderung FNP, 06. Anderung - Gewerbl. Bauflache
,Hospitalstrasse"

Ihr Schreiben vom 17.05.2018

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf einen konkreten, in der beigefugten Karte dargestell-
ten Verdacht auf Kampfmittel. Ich empfehle die Uberpriifung der Mili-
tareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Schiitzenloch und militdrische
Anlage). Eine dariiber hinausgehende Untersuchung auf Kampfmittel ist
nicht erforderlich. Die Beauftragung der Uberprifung erfolgt Uiber das

Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung auf unserer Internetseite’.

Sofern es nach 1945 Aufschiittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Geléndeniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschie-
benden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminab-
sprache fir einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie dazu ebenfalls

das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahigriindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zu-
satzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unse-

rer Internetseite das Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer /nternetseite.

Im Auftrag
( Weihe)
* Zur Kampfmitteluberprifung werden zwingend Grundsti-

isse der
ckg und eine Erklarung inkl. Plane uber vorhandene Versorgungsleitungen benotigt. Sofern keine
Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestatigen.

Datum 28.05.2018
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5370040-146/18/

bei Antwort bitte angeben

Herr Weihe
Zimmer 116
Telefon

0211 4759710
Telefax:

0211 475.9040
Kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift
Mandelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nw.de
‘www.brd.nrw.de

Offentiiche Verkehrsmittel

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Bricke

Haltestelle:

Mundelheimer Weg

Fulweg ca. 3 min

Zahlungen an
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN
DE41300500000004100012
BIC

WELADEDD




310908
T

310609

s870849

870749

5670849

Legende
Flache(n) — Laufgraben
Dsseldorf ° -
OO® gersumte -
Aktenzeichen : B geraumte Flache B3 Stellung
22.5-3-5370040-146/18 Detektion nicht méglich B militar. Anlage
v der 2u Flachen

Mafstab : 1:2.000
Datum:  28.05.2018

ist nicht erforderlich

Uberpriifung der zu Gberbauenden Flachen
wird empfohlen

Diese Karte darf nur mit der zugeherigen textlichen Stellungnahme verwendet werden
Nicht relevante Objekte auBerhalb des beantragten Bereichs sind




LVR — Amt flir Bodendenkmalpflege im Rheinland vom 07.06.2018

Page 1 of 2

%

Michael Stever - 06. Flichennutzungsplaniinderung - Gewerbl. Baufliche
"Hospitalstrasse" sowie Bebauungsplanentwurf I-44, Wegberg - Hospitalstrafie

Von: "Becker, Oliver" <Oliver. Becker@lvr.de>
An: "'michael.stever@stadt. wegberg.de™ <michael.steverf@stadt. wegberg.de>

Datum: 07.06.2018 14:53
Betreff: (6. Flichennutzungsplaniinderung - Gewerbl. Baufliiche "Hospitalstrasse” sowie
Bebauungsplanentwurf [-44, Wegberg - Hospitalstrafie

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir die Ubersendung der Planunterlagen im Rahmen der TOB-Beteiligung
zu den o0.g. Planungen.

Auf Basis der derzeit flr das Plangebiet verfligbaren Unterlagen sind keine Konflikte
zwischen der Planung und den &ffentlichen Interessen des Bodendenkmalschutzes zu
erkennen. Zu beachten ist dabei jedoch, dass Untersuchungen zum Ist-Bestand an
Bodendenkmalern in dieser Fliche nicht durchgefiihrt wurden. Von daher ist diesbeziiglich
nur eine Prognose maoglich.

Ich verweise daher auf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NRW (Meldepflicht- und
Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenkmalern) und bitte Sie, folgenden
Hinweis in die Planungsunterlagen aufzunehmen: Bel Bodenbewegungen auftretende
archaoclogische Funde und Befunde sind der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde oder
dem LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, AuBenstelle Nideggen,
ZehnthofstraBe 45, 52385 Nideggen, Tel.: 02425/9039-0, Fax: 02425/9039-199,
unverziiglich zu melden. Bodendenkmal und Fundstelle sind zundchst unverandert zu
erhalten. Die Weisung des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der
Arbeiten ist abzuwarten.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

Qliver Becker

LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland

Endenicher StraBe 133
53115 Bonn

Tel 0228/9834-187
Fax 0221/8284-0778

oliver.becker@Ivr.de
www.lvr.de
www.bodendenkmalpflege.lvr.de

file:/{/C:/Users/steverm/AppData/Local/Temp/XPgrpwise/SB1946FEStadt Wegberg... 07.06.2018

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte,
die im Flachennutzungsplan dargestellt
werden. Sie richtet sich ausschlieflich
an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




Deutsche Telekom vom 12.06.2018

Deutsche Telgkom Technik GmbH
Postfach 1007 09, 44782 Bochum

Stadt Wegberg 2
FB Planen, Bauen, Wohnen £ 2

Rathausplatz 25

41844 Wegberg

Michael Stever@Wegberg.de

Thre Releranzen
Ansprechpariner - PTI 24/PB2, Ménchengladbach, Hr. Banken / Hr. Tillmanns
Durchwshl  +49 2161 80-3530 /-2803
oawm  12.06.2018
Beritt - Flachennutzungsplananderung FNP, 08. Anderung des Flachennutzungsplanes
.Gewerbl.Bauflichen Hospitalstrasse”

Sehr geehrter Herr Stever,

gegen die Anderung des Flachennutzungsplanes haben wir keine Bedenken

Mit freundlichen GriiRen

?’y
i (A i . T{(IZ&’M&?-(«(/‘

Hans-Dieter Banken Wilhelm Tillmanns

Deutsche Telekom Technik GrabH

Hausanschritt  Technik Niederlassung West. KartLange- St 23, 44791 Bochum;
Besucheradresse: Pescher Str. 187-101. 41065 Manchengladbach

Postanschrift  Postach 10 07 08, 44782 Bochum

Telakontakle Teielon +49 234 5050, Infernet www.lelakom com

Korto  Postbank Saarbelicken (BLZ 500 100 66), Kio-Nr. 24 858 668
IBAN: DE1 759010066 0024856668, SWIFT-BIC: PENKDEFF
Dr. Dk, Wossner [Vorsi
Vorstand  Walter Goldenits |Vorsitzendar], Maria Stettner, Dagmar VacklerBusch
Handslsragister  Amisgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Geselischalt: Bonn

UStidNr. DE 814645262

Zur Flachennutzungsplanung werden
keine Anregungen vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Heinsberg/ Viersen vom
19.06.2018

Stellungnahme(n) (Stand: 19.06.2018)

Sie betrachten: FNP, 06. Anderung - Gewerbl. Baufliche "Hospitalstrasse” = 7
Verfahrensschritt: Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB ;
Zeitraum; 22.05.2018 - 29.06.2018 (_
Behdrde: L

Frist: 29.06.2018

Stellungnahme: |Erstellt von: Dr. Christian Hoffmann, am: {Q.BG.ZUiB i Akler{zeicnen: 20180619_FNPAG

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich der 6. Anderung des haben sich fiir iche Belange,
sowaeit erkennbar, keine neuen Aspekte ergeben.
Zu dem parallelen fahren wird Stellung

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrag

gez.

Dr. Hoffmann
(Dienststelienleiter)

Anhange: -

Nachtrige:
manuelle Eintrage:

Zur Flachennutzungsplanung werden
keine Anregungen vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




Kreisverwaltung Heinsberg vom 28.06.2018

Stellungnahme(n) (Stand: 28.06.2018)

Sie betrachten:

FMP, 06, Anderung - Gewerbl, Baufliche "Hosplialstrasse” (‘/

lar

Zeitraum:

Behdrde;
Frist:
Stelungnahme:

MNachirage:

manuelle Eintrdge:

Offeriliche Auslagung gam. § 3 (2) und § 4 (2) BauGE
22.05.2018 - 28.06.2018

Krels Heinsberg: Federlihrung
23.06.2018
Erstellt von: Holger Borchardt, am: 28.06.2018 . Aklenzeichen: Az.:617390/09/002/0

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erhallen Sia die Gesamistellungnahme das Kreiges Heinsberg zur. 6. Anderung des
Flachennutzungsplans Gewerbl, Bauflache HospitalsiraBe, Seitens der Untaren Abgrabungsbehdrde,

der Unteren B irde, der Unteren N Grde sowie der Unteren Wasserbeharde

‘werdan keine Bedenkan geduBert.

Gesundheitsamt;
Aus amisdrztlicher Sichi bestehen keine . wenn keine issi fir die
angrenzende Wohnbebauung zu erwarten sind,

ger fir die

Beim Betrieb der Anlage sind Vorkehrungen zu treffen, die den Austrag von Stoffen (Sand, Kies etc.)
minimieren. Ladungswverlusie oder Anhaltungen an Reifen dirfen nicht auf die 8ffentlichen
Warkshrsfl3chen, hisr die KreisstraBe 10, gatragen warden,

Die Kurvenlage im Bereich der Zufahr bildet dabei einen besondaren Gefahrenpunkt. Sowsit
enisprechends Vorkehrungen innerhalb der Anlage nicht , isl eing

& iche Reinigung der entsprechend itte vorzusehen. Das Material ist dabei
aufzunehmen

Uniere Immissionsschulzbehfrde; g

Gegen die voriegenden Planungen bestahen aus immissionsschutzrachilicher Sicht keine Bedenken,
wenn beim Betrieb der Anlage sich wird, dass in Trockenzeiten Staw i gen
wirkungsvoll verhinderl werden

Mit freundlichen GriBen
Im Aufirag
Borchardt

Anhange: -

Die von Seiten des Gesundheitsamtes,
des StraBenbaulasttragers fir die
KreisstraBen und der Unteren
Immissionsbehérde vorgebrachten
Anregungen betreffen keine Inhalte, die
im Flachennutzungsplan dargestellt
werden. Sie richten sich ausschlielRlich
an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.




Die Stellungnahme wird zur

Landesbetrieb Wald und Holz NRW vom 22.06.2018

Sladtverwanung Wegberg]

28, Juni 2018

Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Rureifel-Juiicher Borde, Kirchstratie 2, 52393 Hurtgenwal

Stadt Wegberg
Rathausplatz 25
41844 Wegberg

Fléchennutzungsplanénderung FNP 06 Anderung- Gewerbliche Baufiache
Ihr Schreiben vom 17.05.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Geltungsbereich der FNP-Anderung erstreckt sich auf das Betriebsgelan-
de der Firma Wolters Beton sowie die westlich gelegene Zufahrt. Da die vor-
handenen Waldflachen nicht von einer Verénderung betroffen sind, bestehen
aus forstrechtlicher Sicht gegen die 0.g. Anderung keine Bedenken.

Mit fre{indlichen Griiien
Im Afiftrag L

(e ¢

22062018
Seite 1 von 1

Aktenzeichen
310-11-02 030
bei Antwort bitte angeben

Herr Lider
Fachgebietsleiter Hoheit
Telefon 02429940041
Mobil 0171-6870666
Telefax 02429940085
dirk lueder@wald-und
holz nrw de

Bankverbindung
WesiLB

Konto 14 011 912

BLZ :300 500 00

IBAN: DE10 3005 0000 0004
011912

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust-Id-Nr. DE 814373933
Steuer-Nr. 337/5914/3348

Dienstgebaude und
Lieferanschrift
Regionalforstamt Rureifel-
Julicher Borde

Kirchstratie 2

52393 Hurtgenwald
Telefon +49 2429 9400.0
Telefax +49 2429 9400-85
rureifel-juelicher-
boerde@walg-und

holz nrw.de
www.wald-und-holz nrw. de

Zur Flachennutzungsplanung werden
keine Anregungen vorgebracht.

Kenntnis genommen.




LVR — Dezernat Kultur und Landschaftliche Kulturpflege vom 18.06.2018

Stellungnahme(n) (Stand: 18.06.2018)

Sie betrachten:
Verfahrensschritt:
Zeitraum:

Behorde:
Frist:
Stellungnahme:

Nachtrége:

manuelle Eintrage:

FNP, 06. )indemng - Gewerbl. Bauflache "Hospitalstrasse”
Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB
22.05.2018 - 29.06.2018

o/

L Amt fir L
29.06.2018
Erstellt von: Torsten Ludes, am: 18.06.2018 , Aktenzeichen: 32.12

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit leite ich Ihnen die meines F i 91.20-L
weiter und bitte um Beachtung.
Ansonsten mdchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dariiber informieren, dass keine
it bezogen auf Li des LVR vorliegt und daher keine Bedenken gegen die 0. g.
MaBnahme bestehen.

Diese Stellungnahme gilt nicht fir das Rheinische Amt fir Denkmalpflege in Pulheim und fur das

Amt far in Bonn; es wird darum gebeten, deren Stellungnahmen
gesondert einzuholen.

Ich bedanke mich vielmals fir Ihre Bemihungen und verbleibe
Mit freundlichen GriiBen
Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland

Im Auftrag

Ludes

Anhange: -

1. Nachtrag
Erstellt von: Torsten Ludes, am: 18.06.2018 , Aktenzeichen: 32.12

Sehr geehrte Damen und Herren,

nun fage ich die Stellungnahme meines Fachbereiches 91.20 auch an.
Mit freundlichen GriiBen

Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland

Im Auftrag

Ludes

Anhéinge:

Neue Datei vom 18.06.2018 um 10:20:03 Uhr
(s_1159_Ivr_91_20_stn_6_aend_wegberg_20180616.pdf)

Von Seiten der Verwaltung wird
beflirwortet, den Anregungen zur
Wiirdigung des Umweltgutes
,kulturelles Erbe” im Rahmen der
Flachennutzungsplandanderung zu
folgen.

Den Anregungen zur
Wiirdigung des Umweltgutes
ykulturelles Erbe” wird gefolgt.
Die Begriindung wird
entsprechend Uberarbeitet.




50.9000.12 315

[ LvA-Fachbereich Regionale Kulturarbeit

L Kultur und L

t fiir Menschen

LR - Desernat § - S0643 Kar Eaturm und Zuichen bitke sters angebes

Stadt Wegberg 17.06.2018
z.H. Herrn Stever ACW/91.20
Rathausplatz 25

41844 Wegberg Herr Welp

Tel. 0221 809-2551
axel-clemens.welp@hvr.de

06, Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Wegberg - Gewerbliche Baufis-

che Istrasse” und f I-44, Wegberg - Hospitalstrafie
Hier: liber die i der iirfe und Anfor-
derung von Il bei den Behérden und TOB s gemsB § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Stever,

zum vorgenannten Vorhaben der Stadt Wegberg nehme ich nachfolgend aus Sicht der
LVR-Abteilung Kulturlandschaftspflege Stellung.

Zu den Kernkompetenzen des Landschaftsverbandes Rheinland zéhlt die Kulturland-
schaftspflege. Im Sinne des ROG (2008') befasst sich diese mit den historisch ge-
prégten und gewachsenen Kulturlandschaften im Rheinland. Ubergreifend regelt das
ROG B2 Abs. 2 Nr. 5: Kulturlandschaften sind zu erhalten und 2u entwickeln. Histo-
risch geprégte und gewachsene Kuiturlandschaften sind in ihren pragenden Merkma-
len und mit ihren Kuftur- und Naturdenkméalern zu erhaiten.”

Hinweise zu Planzelchnung, Begrindung und Umweltbericht

Aus kulturlandschaftspflegerischer Sicht ist insbesondere das Schutzgut Kulturelles “(
Erbe" auf der Basis der nachfolgend genannten gesetzlichen Grundlagen auf eventu- &
elle Beeintrachtigungen zu prifen.

Raumardnungsgesetz vom 22. Dezernber 2008 (BGEI, I 5, 2986), zuletzt geéndert durch
Artikel Z Absatz 15 des Gesetzes vom 20, Juli 2017 (BGBI. 1 5. 2808)

Wi freven uns Gber Inre MIDWEIES ZUr VEDESSErung Lnserer Arbelt, S8 erraichen uns unter dar |
Telsfonaummer (1221 809-2255 ader senden Sip uns eine E-Mail an Anregungeniive.ge

L¥R - Landschaftsverband Rhveinland
Dienstgedude in Kiln-Deutr, Dezer Freines 77 « 79
Pakete. Cttcplats 2, 50679 Koin

L8 I Inbaenet:
WSS GE 122 E56 988, Stausr-he.; 2L4/SBLL002T

Bankvertindung:
Kelaha

IBAN: DES4 J605 0D0DCO000SOIS], BIC: WELADEDSNIX
Pustbank

TBAK: DESS 3701 COSA0000 564501, BIC: PBAKGEFFIT0
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Schutzgut Zu beriicksichti d. und Verord

Kulturelles Erbe | Baugesetzbuch | Beriicksichtigung der Belange der Baukul-
(vorm.: Kultur- (Stand Juli tur, des Denkmalschutzes und der Denk-
und Sachguiter) 2017) malpflege, der erhaltenswerten Ortsteile,

StraBen und Pldtze von geschichtlicher,
kinstlerischer und stédtebaulicher Bedeu-
tung und der Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes (§ 1 Abs. 6 Nr. 5); Be-
ricksichtigung umweltbezogener Auswir-
kungen auf Kulturgiiter- und sonstige Sach-
glter (§1 Abs. 6 Nr. 7d)

Bundesnatur- Bewahrung historisch gewachsener Kultur-

schutzgesetz landschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau-
(Stand und Bodendenkmadlern, vor Verunstaltung,
07/2017) Zersiedelung und sonstigen Beeintrachti-
gungen (§ 1 Abs. 4 Nr. 1)
Landesdenk- Denkmaéler sind zu schiitzen, zu pfiegen,
malschutzge- sinnvoll zu nutzen und wissenschaftlich zu
setz (Stand | erforschen; bel 6ffentlichen Planungen und
11/2016) MaBnahmen sind die Belange des Denkmal-

schutzes und der Denkmalpflege angemes-
sen zu beriicksichtigen (§1 Abs. 1 und 3)

UVPG (Stand | ,Schutzgiter im Sinnes des Gesetzes sind
08.09.2017) [...] 4. kulturelles Erbe und sonstige Sach-
glter."

Dabei ist eine Beschrénkung der Priifung auf denkmalrechtlich geschiitzte Bau- und /
oder Bodendenkmaler ist nicht ausreichend, da Denkmaéler lediglich einen Teil des
kulturellen Erbes darstellen. Bei der Betrachtung des Schutzguts Kulturelles Erbe
muss der Blick immer Uber die Denkméler hinausgehen.

Zur Erlduterung: In der Neufassung des UVPG vom 8.9.2017 wurde unter anderem
der Schutzglterbegriff Uberarbeitet. In § 2 (1), 4 heiBt es jetzt: ,Schutzgditer im Sin-
nes des Gesetzes sind [...] 4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter." Diese inhalt-
liche Weitung des Begriffs bedeutet, dass nun nicht mehr nur das materielle Gut bzw.
das dinglich fassbare kulturelle Erbe oder eingetragene Denkmal Beriicksichtigung
finden muss, sondern dartiberhinausgehende auch kulturelle, d.h. insbesondere auch
flachenwirksame AuBerungen (z.B. Kulturlandschaften) sowie das immaterielle Kul-
turerbe (siehe: Umweltbericht nach § 2 Absatz 4 und § 2a Satz 2 Nummer 2 BauGB) zu be-
achten sind.
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Eine ausfiihrliche Wirdigung des Umweltgutes . Kulturelles Erbe™ erfolgt in den mit
Schreiben vom 17.05.2018 zur Verfigung gestellten Unteriagen nicht. In Planzeich-
nung, Begriindung und Umweltbericht fehit bislang vollstandig die Kennzeichnung und
Beachtung des im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in NRW
(2007%) ausgewiesenen bedeutsamen Kulturiandschaftsbereichs KL 17,02 - Brachter
Wald, Elmpter Wald und Meinweg,

Der Kulturdandschaftiiche Fachbeltrag zur Landesplanung in NRW ist auch online ver-
fugbar:

hitp://wew lvr.de/media/wwwivede/kultur/kulturlandschaft/kulturlandschaftsent-
wicklungnrw/dokumente 190/LEP Gesamtes Gutachten.pdf

Der regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereich KLB 018 - Tal der Schwalm (Er-
kelenz, Wegberg) - des Kulturlandschaftlichen Fachbeitrags zum Regionalplan Kéln -
Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung - (20167) Ist bisher ebenfalls nicht betrach-
tet worden

Eine nachrichtliche Ubernahme des KL 17.02 und des KLB 018 im Text und im Plan-
werk wird zudem angeregt.

Der Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Reglonalplan Kaéln ist auch online verfiigbar:

hitp:/fwww.lvr.de/mediafwwwivrde/kultur/kulturlandschaft/kulturandschaftsent-
wicklungnrw Fachbeitrs schaft zum Reqglonal-
plan Koeln komplett.pdf

Auf der Seite finden Sie zudem die Adressen der entsprechenden WMS-Dienste zur
Einbindung der Geometrien in ein GIS.

Fiir die Ermittlung der Untersuchungstiefe und Methodik im Umweltbericht méchte ich
nachdricklich auf die Verwendung der UVP-Broschiire zum Umgang mit Kulturgitern
bei der Umweltprifung verweisen (UVP-Gesellschaft e.V. (Hg.): Kulturgiter in der
Planung. Handrelchung zur Berlicksichtigung des Kulturellen Erbes bei Umweltprifun-
gen. Kéin 2014). In der Handrelchung ist die Vorgehensweise zur Betrachtung von
Kulturgdtern in Planungsvorhaben ausdriicklich beschrieben,

Generell weise ich auch fir kinftige Planverfahren ergénzend auf das Portal LVR-

Kulabig als Quelle fiir Flachenbewertungen hin (https://www kuladig.lvr.de/), Dort

# Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Lar erband Rheinland (2007): Erhal
Kulturlandechaftsentwicklung in Mordrhein-Westfalen Grundlagen und Empfehlungen fir die
Landesplanung. Minster, K&in. 2007,

# Landschaftsverband Rheinland (2016): Kulturlandschaftiicher Fachbeitrag zum Regionalplan
Kéln - Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung™, Kéin, 2016.

* UVP-Gesellschaft e.V. (Hg.): Kulturgiter in der Planung. Handreichung zur Beriicksichtigung
des Kulturellen Erbes bei Umweltprifungen. Koln. 2014
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finden sich neben den Kulturlandschaften Nordrhein-Westfalens und den historischen
Kulturlandschaftsbereichen auch Informationen zur historischen Kulturlandsehaft und
zum landschaftlichen kulturellen Erbe allgemein, die bei der Einschatzung von Objek-
ten und von Eingriffsauswirkungen hilfreich sein kénnen.

Fur Fragen und Beratung stehe ich Ihnen gerne zur Verfugung

Mit freundlichen GriiBen

Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland

Im Auftrag

Axel C. Welp
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LVR — Amt flir Denkmalpflege im Rheinland vom 26.06.2018

980-001-03.2018

LVR-Amt filr Denkmalpflege Im Rhelnland Qualitét fiir Menschen

. ;/é%%
/K/ B ge i RS

Datum und Zeichen bite stets angeben

LVR-Amt 0r Denkmalpfiege im Rhelnland
Postfach 21 40 - 50250 Pulheim

Stadt Wegberg 26.06.2018

FB Planen, Bauen, Wohnen 2018-3923-DH
Rathausplatz 25

41844 Wegbery
derg Dr. Dorothee Heinzelmann

Tel 02234 9854-541
Fax 0221 8284-2961
hannelore.sieburg@Ivr.de

gberg, Fl4 ung FNP, 06. Anderung - Gewerbl.
Baufldche ,HospitalstraBe™ und
Bebauungsplanentwurf I-44, Wegberg - HospitalstraBe
Benachrichtigung iber die 6ffentliche Auslegung der Planentwiirfe und Anforderung
von Stellungnahmen bei den Behérden und TOB ‘s gemé&B § 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahme des LVR-Amts fiir Denkmalpflege im Rheinland

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 17.05.2018 wurde das LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
(LVR-ADR) erneut an dem o.g. Verfahren betelligt. Wahrend in dem Entwurf der
Begriindung zum Bebauungsplan I-44 die Anregungen des LVR-ADR vom
06.02.2015 aufgenommen und die Auswirkungen auf in der Umgebung befindliche
Baudenkméler entsprechend den Empfehlungen gepriift worden sind, greift die Be-
grindung zur 06. Anderung des FNP wieder auf die urspriingliche Textfassung aus
dem Jahr 2014 zuriick, in der lediglich festgestellt wird, dass sich innerhalb des
Plangebietes keine Baudenkméler befinden. Die Ausfilhrungen, die bereits in den
Entwurf der Begriindung zur 06. Anderung des FNP (Stand Oktober 2015) eingeflos-
sen waren, sind In der jetzt vorliegenden Fassung wieder herausgenommen worden.
Seltens der Denkmalpflege ist daher erneut darauf hinzuweisen, dass nicht nur Bau-

aler innerhalb des i von der Anderung des Flachennutzungsplanes
beriihrt sein kénnen. Vielmehr kdnnen auch éler in der des
Plangebietes von der Anderung betroffen sein, weshalb diese Baudenkméler aufzu-
flihren und magliche Auswirkungen der Planénderung auf sie angemessen und fach-
gerecht zu priifen sind. Auf die Broschiire ,Kulturgiiter in der Planung" der UVP-
Gesellschaft hatte ich bereits mit Schrelben vom 06.02.2015 hingewliesen, in der die
erforderlichen Priifkriterien im Rahmen einer Umweltvertréglichkeitspriifung darge-
legt sind.

Wir freven uns Uber Ihre Hinwelse zur Verbesserung unserer Arbelt. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sle uns elne E-Mall an Anregungen@lyr.de

Besucheranschrift:
Abtel Brauweller - LVR-Kultur- und Dienstielstungszentrum
50259 Pulhelm (Brauweller), EhrenfriedstraBe 19,

Bushaltestelle Brauweller Kirche: Linien 94, 961, 962 und 980
Telefon Vermittiung: 02234 9854-0

Internet: Ivr.de, E-Mall:

USt-IdNr.: DE 122 656 968, Steuer-Nr.: 214/5811/0027

Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung
50663 K8in, auf eines der nachstehenden Konten

Helaba
IBAN: DES4 30050000 0000 0600 61, BIC: WELADEDDXXX
Postbank

TBAN: DE95 3701 00500000 5645 01, BIC: PBNKDEFF370

Von Seiten der Verwaltung wird
beflirwortet, den Anregungen zur
Ergdnzung der Begriindung zur
Flachennutzungsplandanderung zu
folgen.

Den Anregungen zur Erganzung
der Begriindung der 6.
Anderung wird gefolgt. Die
Begriindung wird entsprechend
Uberarbeitet.
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Das LVR-ADR bittet daher, entweder die bereits in der friiheren Fassung und auch in
der aktuellen Begriindung zum Bebauungsplan 1-44 vorhandenen Ausfiihrungen
erneut in die Begrindung zur 06. Anderung des FNP aufzunehmen oder eine neuer-
liche, angemessene Priifung der Auswirkungen auf Baudenkméler in der Umgebung
des Plangebietes varzunehmen

Mit freundlichen Griifen
Die Direkrorin des Landschaftsverbandes Rhelnland
Im Auftrag

oS

Dr. Dorothee Heinzelmann
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EBV / Vivawest GmbH vom 26.06.2018

Stadtverwaltung Weg;:-

27 Juni 2018/

300 m €

(P EBV

Im Namen und fiir Rechnung der
Vivawest GmbH

5 Myhler StraBe 83, 41836 Hiickelhoven
EBV GmbH, Myhier Stalle 53, 41536 Hickehoven

Stadt Wegberg ZJ’
Planen, Bauen, Wohnen

Herrn Michael Stever

Rathausplatz 25

41844 Wegberg
Borgschidenabisliung
Miyier St B3, 41636 Hickelhoven

Ihr Zeichen Unser Zaichan Telefon-Durchwahl Datum

wur {024 33) 444025676 (0 24 33) 444025849 26.08.2018

0231_KriSh
Beb: aspl twurf 1-44 — Hospi - sowie
6. Anderung des Flich - iche Baufliche HospitalstraBe —

Beteiligung iiber die &ffentliche Auslegung der Planentwiirfe und Anforderung von
Stellungnahmen bei den Behérden und TOB's geméR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
s sehr geehrter Herr Stever,

der o0.g. Bereich liegt aulerhalb unserer Berechtsame, wir sind somit fiir eine Bearbeitung
nicht zusténdig. Wer ggf. in Ihrem Falle zustandig ist, kénnen Sie bei der Bezirksregierung
Arnsberg — Abteilung Bergbau und Energie in NRW — Goebenstralie 25, 44135 Dortmund,
in Erfahrung bringen

Allerdings kénnte das bezeichnete Grundstiick nach unserem Kartenmaterial vom Ausbiss
einer geologischen Stérung - Feltenberger Sprung - beeinflusst werden.

Mit freundlichem Gliickauf
EBV GmbH

AT~ AN

E8Y GmbH Teon 02639 4420 " .
fhier Stralie BY eletax (D 24 5648 Thomas Hofmann. HOCkeInowen 1 r
e vamouan  MOTERY do Peier Porehéer TI0BF78D0 (BLZ 380 400 13)
- Monchengladbach HRE 12678 K CORMDEFFINX.
1BAN: DEG1250400130110877500

Die Stellungnahme betrifft keine Inhalte,
die im Flachennutzungsplan dargestellt
werden. Sie richtet sich ausschlieflich
an die verbindliche Bauleitplanung.

Die Stellungnahme wird zur
Kenntnis genommen.
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6. Anderung des Flachennutzungsplanes

Anlage 5

Wegberg - Gewerbliche Bauflache "Hospitalstrasse”
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6. Anderung des Flachennutzungsplanes

|:| Wohnbauféchen
- Gemischie Baufachen
|:| Gewerbiiche Baufachen

J/ AT —
y Y.
£ 4

Art der baulichen Nutzung gem. §5 (2) Nr.1 BauGB

Sondergebiete - Freizetwohnen
Sondergebiete - Gartnerel
Sondergebiete - Kinderdorf
Sondergebiete - Freizei/ Erholung

Flachen fur Landwirtschaft und Wald

Fléchen fiir die Landwirtschaft und Wald
gem. §5 (2) Nr. 9 a/b BauGB

Flachen fiir die Landwirtschaf
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Teil A
Ziele, Zwecke und wesentliche Auswirkungen

der 6. Anderung des Flichennutzungsplanes — Gewerbliche Baufliche
,HospitalstraBe*

1. Ausgangssituation

Der Geltungsbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes umfasst eine
Flache von 16.950 m2 Gleichzeitig zum Verfahren zur 6.Anderung des
Fldachennutzungsplanes ,,Gewerbliche Baufldche HospitalstralRe“ wird in Abstimmung
mit allen, bisher an dieser Sache Beteiligten und Betroffenen, ein mit der
Flachennutzungsplan-Anderung flachen- und inhaltsgleicher Bebauungsplan
aufgestellt. Dieser Bebauungsplan tragt die Bezeichnung ,Bebauungsplan | — 44
Wegberg, HospitalstralBe”. Beide Bauleitplanverfahren sollen gleichzeitig, im
sogenannten ,Parallelverfahren” gem. § 8 (3) BauGB durchgefuhrt werden.

1.1 Lage des Anderungsbereiches

Der Bereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes — GréRe rd.16.950 m? -
befindet sich norddstlich der Ortslage ,Busch® und deckt die Betriebsflachen der Firma
Wolters Beton GmbH, HospitalstralRe 9 — Gemarkung Wegberg, Flur 55, Flurstick 7,
teilw. und 33, teilw. ab. Nachfolgend wird dieser Bereich als Plangebiet bezeichnet.

Das Plangebiet ist dem Auldenbereich zuzuordnen und befindet sich innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes angrenzend an FFH- (Fauna-Flora-Habitat) und
Vogelschutzgebiete und liegt mit einer Flache von rd. 15.000 m? innerhalb der
Wasserschutzzone Ill a 2. Wegen der 6kologischen Bedeutung dieser Bereiche wurde
eine FFH-Vertraglichkeitsstudie erarbeitet (siehe Anlage zum Umweltbericht). Die
Studie kommt zu dem Ergebnis, dass durch die beabsichtigte Flachennutzungsplan-
Anderung keine erheblichen Beeintrachtigungen des benachbarten FFH- und
Vogelschutzgebietes zu  erwarten  sind. Die  ebenfalls  vorliegende
artenschutzrechtliche Prufung (siehe Anlage zum Umweltbericht) sieht bei den im
Planbereich und dessen naheren Umgebung Ilebenden Tieren keine
Beeintrachtigungen oder Stérungen, artenschutzrechtliche Belange sind durch die
Anderung des Flachennutzungsplanes nicht betroffen.

Der Planbereich liegt mit einer Flache von rd. 15.000 m? innerhalb der
Wasserschutzzone llla2 des Wasserschutz- Gebietes ,Gatzweiler und Rickelrath®. Da
es sich bei den baulichen Anlagen des Betonwerkes nicht um wassergefahrdende
Anlagen handelt oder solche, in denen wassergefahrdende Stoffe gelagert oder
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verarbeitet werden, ist eine nachhaltige Veranderung der Eigenschaft eines
Gewassers nicht zu befurchten. Dazu tragen nicht nur die vorhandenen versiegelten
Flachen, sondern auch der vorhandene Anschluss an das o6ffentliche Abwassernetz
der Stadt Wegberg bei.

1.2 Anlass der Plananderung

Die Firma Wolters Beton stellt auf ihrem Betriebsgelande seit etwa 1970 Fertigbeton
her.

Wegen entgegenstehender offentlicher Belange konnten der Firma Wolters Beton bis
jetzt keine positiven planungs- / baurechtliche Standortsicherheiten gegeben werden.
Es besteht jedoch eine ,Duldung® von Betriebsteilen, gebunden an die zulassigen
Auskiesungen auf eigenen bzw. benachbarten Grundstlicken, mit einer zeitlich
begrenzten Laufzeit.

Wegen der besonderen Art des Betriebes kdnnen innerhalb des Stadtgebietes keine
geeigneten Flachen zur Verlagerung des Betriebes bereitgestellt werden.

Um jedoch der Firma Wolters Beton die notwendige Planungs- und Standortsicherheit
am derzeitigen Betriebsstandort zu geben, sind entsprechende bau- und
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die Aufstellung eines
Bebauungsplanes- ausschlieRlich bezogen auf das vorgenannte Betriebsgelande mit
der Darstellung bzw. Festsetzung der Zweckbestimmung und der Art der baulichen
Nutzung als Betonwerk sind hierflir unerlasslich. Es ist beabsichtigt, die bisher
praktizierte Art der gewerblichen Tatigkeit in gleicher Art weiterzufihren.

2. Bestand
2.1 Stadtebauliche Situation

Die nahere und weitere Umgebung des Betonwerkes ist gepragt durch
landwirtschaftliche Flachen (Acker) sowie Wald —mit teils dichtem Baumbestand.
Daher ist das Betriebsgelande weder von der sudlich hiervon gelegenen Ortslage
,Busch® noch den nordostlich gelegenen Wohnlagen ,Huppertshiutte” und ,Balkoven®
oder von den umgebenden Freiflachen wahrnehmbar. Der Wohn- und Freizeitwert in
diesen Bereichen wird durch das Betonwerk nicht beeintrachtigt; ebenso ist eine
Stoérung des Landschaftsbildes auszuschliel3en.

Das gesamte Betriebsgelande ist lickenlos eingezaunt und umgeben von (Feld-)
Wegen. Sudlich angrenzend an das Betriebsgelande der Firma Wolters Beton

5



BEGRUNDUNG ZUR 6. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES

(zwischen dieser Firma und der Ortslage ,Busch®), befindet sich die Firma Jakon
GmbH, Hospitalstral3e 11, mit einer Beton-Fertigteil-Produktion.

Dieser Bereich ist im wirksamen Flachennutzungsplan als ,Gewerbliche Bauflache”
dargestellt.

2.2 Das Betonwerk

Die Produktions- und Betriebsanlagen bestehen aus einem Mischturm und einer
Verladeanlage, einer Anlage zum Aufbereiten von Restbeton, einer Beschickungs- und
Verwiegeanlage und einem Gebaude mit Bedien- und Schaltzentrale sowie Sozial-
und Buroraumen. Ferner befinden sich auf dem Gelande eine Lager- und
Garagenhalle, eine Klassieranlage und ein Mehrkammersilo. Wie bereits an anderer
Stelle ausgeflihrt, besteht das Betonwerk an dieser Stelle bereits seit 1970 und
beschaftigt heute rd. 50 Mitarbeiter.

2.3 Emissionen

Larm- und Luftemissionen sind hauptsachlich auf das direkte Betriebsgelande
beschrankt. Lediglich Gerausche aus dem Betrieb der 0.g. Anlagen sind minimal und
indirekt in den unmittelbar angrenzenden Bereichen bemerkbar.

Der Betrieb lauft, ohne Schichtbetrieb in der Regel von 6:00 bis 22:00 Uhr; an Sonn-
und Feiertagen findet keine Produktion statt.

Zu schutzenswerten Wohnnutzungen besteht ein ausreichend gro3er Schutzabstand:
Durch technische Vorkehrungen konnen Staubimmissionen beim Befullen der Silos
geringgehalten werden. Beim Umgang mit Sand und Kies ist eine Staubentwicklung
wegen der natirlichen Feuchtigkeit dieser Materialien auszuschliellen. Die
Gerauschimmissionen sind begrenzt auf weniger empfindliche Tagesstunden;
Nachtarbeit findet nicht statt.

Die Larm- und Staubimmissionen sowie die Erschutterungen und niederfrequenze
Gerausche, konnen bei entsprechender technischer Ausfuhrung und Betrieb der
Produktionsanlagen wirkungsvoll gesenkt werden.
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3. Planungsrechtliche Vorgaben
3.1 Regionalplan

Der glltige Regionalplan ordnet den Bereich der 6. Flachennutzungsplananderung -
und damit das Betriebsgelande der Firma Wolters Beton- dem Freiraum- und
Agrarbereich zu.

Angrenzend an das Betriebsgelande stellt der Regionalplan Freiraumfunktionen, wie
~ochutz der Natur® und ,Gewasserschutz® dar, was im Landschaftsplan detailliert
dargestellt und festgesetzt (vergl. hierzu Kap. 3.3 Landschaftsplan) ist.
Landesplanerische Bedenken bezlglich der Darstellung / Festsetzung von
zweckgebundenen ,,Gewerblichen Bauflachen® / ,Gewerbegebieten® zur planerischen
Absicherung des bestehenden Betriebes werden gem. Verfugung der
Bezirksregierung Kdéln vom 14.10. 2013 nicht erhoben — gebunden daran ist, dass die
untere Landschaftsbehdrde gem. § 20 (4) LNatSchG dieser Planungsabsicht nicht
widerspricht.

Die Ziele der Raumordnung, als Grundlage des Landschaftsplanes, werden durch die
hier beabsichtige Planung nicht beeintrachtigt. Eine vertragliche Regelung zum
Ruckbau der betrieblichen Anlagen und Einrichtungen zum Zeitpunkt der Aufgabe des
Betriebsstandortes ist erforderlich und wurde unterzeichnet.

3.2 Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan der Stadt Wegberg macht, in Abstimmung mit der
Bezirksregierung Koln, fur die betrieblich genutzten Flachen des Betriebsgelandes
Wolters Beton keine (Nutzungs-) Darstellung; dieser, von den Darstellungen des
Flachennutzungsplanes herausgenommene Bereich, ist als sogenannter ,weil3er
Fleck“ gekennzeichnet.

Fur diese Flachen soll ,... zu einem spateren Zeitpunkt® - einvernehmlich mit der
Landesplanung und der Unteren Landschaftsbehdrde - eine gebietsvertragliche, den
Bestand der Firma Wolters Beton forderliche, planerische Darstellung im
Flachennutzungsplan (hier: 6. Anderung des Flachennutzungsplanes) erfolgen.

Die unmittelbar an das Betriebsgelande angrenzenden Flachen sind als ,Wald*
dargestellt.
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3.3 Landschaftsplan

Der Geltungsbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes liegt innerhalb des
,Landschaftsplanes Il / 6 Schwalmplatte®.

Der Landschaftsplan setzt im engeren und weiteren Bereich zum Plangebiet als
Entwicklungsziel die Erhaltung naturlicher Landschaftselemente mit Landschafts- und
Naturschutz fest.

Erganzend hierzu setzt die 1. Anderung des Landschaftsplanes Flachen zur Sicherung
der Fauna-Flora-Habitat Gebiete (FFH) und des Vogelschutzgebietes fest. Diese
Bereiche liegen im Wesentlichen sudlich des Plangebietes, getrennt durch Wald und
eine vorhandene Gewerbliche Bauflache.

Die geplanten Darstellungen und Festsetzungen treten in Kraft, soweit der Trager der
Landschaftsplanung ihnen nicht widerspricht und die Planungsziele der Raumplanung
nicht tangiert werden (siehe Ziff. 3.1).

Die Fachbereiche ,FFH-Gebiet” und ,Artenschutz“ wurden im Zuge der Beratungen
zum Anderungsverfahren vorab bereits eingehend untersucht — mit den Ergebnissen,
dass vom Betrieb Wolters Beton keine wesentlichen Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen des FFH-Gebietes oder des Artenschutzes ausgehen.

Vergl. hierzu: Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans — Betonwerk Wolters, FFH- Vertraglichkeitsstudie, Institut
fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung, Diisseldorf, Juni 2008 sowie Dauerhafte
Legalisierung des Betonwerks Wolters, Artenschutzrechtliche Priifung, Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und
Raumplanung, Disseldorf, Februar 2010.

Im Zeitraum zwischen der Erarbeitung der 0.g. Gutachten und der Aufstellung dieses
Bauleitplanes sind nachprifbar keine erheblichen Veranderungen im Bereich
,Landschaft, Natur und Umwelt" feststellbar; gleichermalen hat sich auch die Situation
im Bereich des Betonwerks Wolters Beton hinsichtlich der Emissionen, der
Produktionsart etc. nicht geandert. Damit kann im Rahmen des Erlauterungsberichtes
und des Umweltberichtes auf Ergebnisse aus diesen Untersuchungen zurtickgegriffen
werden.

4. Ziel und Erfordernis der Planung

Wie eingangs erwahnt, stellt die Firma Wolters Beton am derzeitigen Standort seit
1970 Fertigbeton her. Bemuhungen, eine planungs- und baurechtliche Zulassung des
Betriebes zu erwirken, blieben bisher erfolglos. Die Firma Wolters Beton ist ein sehr
gut eingefuhrter mittelstandischer Betrieb, beschaftigt i.d.R. 50 Mitarbeiter und ist fur
die Baubranche ortlich und uberortlich erfolgreich tatig.

Es ist demnach flr diese Firma von existenzieller Bedeutung, dass der Betrieb an
diesem Standort -flir den es im Stadtgebiet von Wegberg keine Alternative gibt- eine
dauerhafte Bestands- und Planungssicherheit erhalt.

Die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes —als vorbereitender Bauleitplan- schafft
hierfir die grundsatzlichen planungs-, und baurechtlichen Grundlagen und
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Voraussetzungen.  Parallel zum  Verfahren der 6. Anderung des
Flachennutzungsplanes wird ein auf diesen Bereich bezogener Bebauungsplan
(Verbindliche Bauleitplanung) aufgestellt. Nur so werden dem Betrieb Moglichkeiten
eroffnet, entsprechende Betriebs- und Fertigungsablaufe langfristig zu planen und zu
finanzieren, was auch wesentlich zur Sicherung vorhandener und kunftiger
Arbeitsplatze beitragt.

Bedeutsam ist, dass keine zusatzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft Uber das
bisher bekannte Mal} hinaus zu erwarten sind. Eine Beeintrachtigung der umliegenden
Wohnbereiche und Freiflachen sowie eine Storung von ,Landschaft und Natur® (im
weitesten Sinne) erfolgt, wie unter Ziff. 2.3 ausgefuhrt, nicht.

5. Planinhalt
5.1 Gewerbliche Bauflachen

Wie vor erwahnt, wurden die betrieblich genutzten Bereiche des Betriebsgelandes des
Betonwerks im wirksamen Flachennutzungsplan nicht dargestellt.

Auf Beschluss des Rates der Stadt Wegberg (12.03.2013) soll fur diese Flachen die
Art der baulichen Nutzung in der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes als
,Gewerbliche Bauflachen“ mit der Zweckbestimmung ,,Betonwerk® dargestellt
werden.

Die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt die iiberwiegende Flache des
Plangebietes als Gewerbliche Bauflache mit der Zweckbestimmung ,Betonwerk® dar.
Im Rahmen des parallel zum Verfahren der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes
aufzustellenden Bebauungsplanes | — 44, Wegberg, Hospitalstral’e, werden Art und
Mal} der baulichen Nutzung sowie der sonstigen Flachennutzung weiter konkretisiert
und festgesetzt.
Diese planerische Darstellung soll eindeutig darauf hinweisen, dass die Bauleitplanung
i.S. der beschlossenen Zielsetzung ausschlielich der planerischen Absicherung des
bestehenden Betriebes dient und keine Flachenerweiterung zulassig ist. Besondere
stadtebauliche Grinde rechtfertigen die Ausweisung einer gewerblichen Bauflache mit
der Zweckbestimmung ,Betonwerk® an dieser Stelle. Hier sind insbesondere folgende
Grunde zu nennen:
e Die Standortwahl des Betonwerkes erfolgte urspringlich rohstoffgebunden
unmittelbar angrenzend zu einer Kiesgrube.
e Wegen der besonderen Art des Betriebes konnen innerhalb des Stadtgebietes
keine geeigneten Flachen zur Verlagerung des Betriebes bereitgestellt werden.
e Ferner konnte gutachterlich nachgewiesen werden, dass aufgrund der
AulRenbereichslage und des damit einhergehenden grof3zugig dimensionierten
Abstandes zur nachsten Wohnbebauung negative Auswirkungen fur die
Wohnbevolkerung nicht bestehen.
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e Auch wurde gutachterlich bestatigt, dass im Plangebiet selbst keine oder nur
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen bestehen und

e zugleich im Umfeld befindliche Landschaftsschutz-, Vogelschutzgebiete und
FFH-Gebiete durch diese Anderung des Flachennutzungsplanes keine
erheblichen Beeintrachtigungen ausgesetzt sind.

5.2 Verkehrsflachen

Das Plangebiet ist Uber die offentliche Verkehrsflache ,HospitalstralRe® —K10-
erschlossen. Anlieger und Benutzer dieser uberortlichen Stralle sind ein
Gewerbebetrieb (Hospitalstral3e 11), ein Betrieb der Baubranche und der Bauhof der
Stadt Wegberg. Im Ubrigen ist die K10 eine direkte (westliche) Verbindung zum
Stadtgebiet von Monchengladbach. Die Verkehrsbelastung ist als ,niedrig”
einzustufen. Der weitere Anschluss an ortliche und Uberdrtliche Hauptverkehrsstral’en
erfolgt durch Bereiche, die weitgehend frei von Wohnbebauung sind.

Die das Plangebiet umgebenden Wege sind nicht Bestandteil dieser Planung.

5.3 Wald
An der nordlichen Plangebietsgrenze wurde seinerzeit eine Flache (eine
landwirtschaftliche ,Restflache®) von rd. 3.100 m? in Erganzung der vorhandenen

Waldflachen von der Firma Wolters Beton bepflanzt. Diese Flache ist in der
Planzeichnung entsprechend dargestellt.
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5.4 Sonstige Darstellungen / Kennzeichnungen

Eine Teilflache des Plangebietes von rd.15.000 m? befindet sich im Randbereich der
nordlich angrenzenden Flachen mit wasserrechtlichen Festsetzungen, hier der Zone
llla2 des Wasserschutzgebietes ,Gatzweiler — Rickelrath®.

Dargestellt sind die Grenzen mit wasserrechtlichen Festsetzungen sowie die
Umgrenzungen des (vor genannten) Landschaftsschutzgebietes.

6. Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft

Im Vorgriff auf die Begriindung zum parallel zur Anderung des Flachennutzungsplanes
aufzustellenden Bebauungsplanes [-44 wird an dieser Stelle die numerische
Bewertung des Eingriffs dem nachfolgenden Umweltbericht vorangestellt.

Die Flachenermittlung erfolgt auf der Grundlage der Festsetzungen des
Bebauungsplanes.

Der Grundwert A bewertet den Ausgangszustand des Plangebietes.

Der Grundwert B bewertet dem Zustand des Plangebietes gem. den Festsetzungen
des Bebauungsplanes (den Eingriff).

A. Ausgangszustand des Plangebietes
1 2 3 4 5 6 7 8
Nr. | Code | Biotoptyp Flache Grundwert | Korr.-Wert | Gesamt- Einzel-
Faktor Wert Flachen-
m? A Wert
Sp.5xSp.6 Sp.4xSp7
3.1 Acker 10.900 2 1 2 21.800
2 6.3 Wald, Waldrand,
geringes bis maRiges
mittl. Baumholz
Anteil <70 % 6.050 5 0,5 2,5 15.125
Gesamtflache des Plangebietes 16.950 Gesamt-Flachenwert A 36.925
B. Zustand des Plangebietes nach dem Eingriff
1 2 3 4 5 6 7 8
Nr. | Code | Biotoptyp Flache Grundwert | Korr.-Wert | Gesamt- Einzel-
Faktor Wert Flachen-
m? B Wert
Sp.5xSp.6 | Sp.4xSp.7
1 1.1 Versiegelte Flachen 8.780 0 0 0 0
2 4.7 Griinbereich,
strukturreich mit
Baumbestand 2.120 4 4 8.480
3 6.3 Wald, unveréandert 6.050 5 0,5 2,5 15.125
(wie vor A Nr. 2)
Gesamtflache des Plangebietes 16.950 Gesamt-Flachenwert B 23.605
| C. Gesamtbilanz ( Gesamtwert B minus Gesamtwert A = 23.605 — 36.925) = -13.320 |
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Die negative Gesamtbilanz C von - 13.320 Einheiten erfordert einen
Kompensationsbedarf, der an anderer Stelle (au3erhalb des Plangebietes) zu
erbringen ist.

Anmerkung: Die Flachendaten aus dem Schreiben der Rechtsanwalte Anders und
Thome” vom 09.07.2013 an den Kreis Heinsberg wurden durch Luftbildauswertung
Uber TIM-online ermittelt. Da zu diesem Zeitpunkt exakte Planungsdaten noch nicht
vorlagen, weichen die auf der Grundlage der Festsetzungen des Bebauungsplanes
festgestellten Daten hiervon leicht ab.

Die sich ergebende Differenz betragt fur die Gesamtflache rd. 300 m? fur den
auszugleichenden Flachenwert rd. 600 Einheiten.

Die Unterschiede sind marginal, so dass das Angebot der Firma Wolters Beton
aufrechterhalten werden kann, als Kompensationsbedarf 27.720 ,Okopunkte*
anzubieten, um fachtechnische Diskussionen im Rahmen der hier durchzufuhrenden
Bauleitplanungen entbehrlich zu machen. Ort, Umfang sowie Art und Weise der
Kompensation wurde vertraglich vereinbart.

Teil B

Umweltbericht

7. Umweltbericht

Das Baugesetzbuch (BauGB) schreibt gem. § 5 Abs. 5 vor, dass ,...dem
Flachennutzungsplan eine Begriundung mit Angaben nach § 2a beizuflgen ist” Im
Umweltbericht sind die Belange des Umweltschutzes (§ 2 Abs. 4, Satz 1i.V.m. § 1Abs.
6, Nr. 7 und § 1a) zu ermitteln und abzuwagen.

In § 1 Abs. 6, Nr. 7 sind die fir die Abwagung der zu berucksichtigenden
Umweltbelange aufgefuhrt (als ,Checkliste®); diese werden nachfolgend ,Schutzgut”
benannt:

Tiere, Pflanzen und Landschaft
Boden

Wasser

Luft

Klima

Kultur- und sonstige Sachguter

0O O O O O O

Uber die rein naturschutzrechtlichen Schutzgiiter hinaus, sind auch Auswirkungen auf
den Menschen, die Bevolkerung, Kultur und sonstige schutzwurdige Sachguter
einzubeziehen. *) Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG)
sind fur Vorhaben, die aufgrund ihrer Art, Gro3e oder Standortes erhebliche
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Auswirkungen auf die Umwelt haben konnen (UVPG, Anlage 1), im Umweltbericht zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sowie deren Wechselwirkungen
aufzuzeigen.

Eine dartberhinausgehende allgemeine Vorprifung des Vorhabens (gem. § 3c UVPG)
ist in diesem Fall nicht erforderlich, da das Plangebiet mit rd. 16.950 m? unterhalb der
im Gesetz genannten ,Schwellenwerte” (Vorprufpflicht ab einer Plangebietsgréfie von
100.000 m?) liegt.

*) Vergl. hierzu: Umweltprifung und Umweltberichte in der Bauleitplanung, Stadt Ménchengladbach, FB Stadtentwicklung und
Planung, Ménchengladbach 2005

Ermittelt werden gem. § 2 Abs. 4, Satz 1 BauGB ,...die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen...“, beschriecben und bewertet im Umweltbericht gem. der
Anlage 1 zu diesem Gesetz.

Der Umfang und der Detaillierungsgrad dieser Ermittlungen ist in Abhangigkeit zum
Inhalt und dem Detaillierungsgrad der im Parallelverfahren  durchzufihrenden
6.Anderung des Fldchennutzungsplanes ,Gewerbliche Baufldchen Hospitalstra3e*
und des Bebauungsplanes | -44 Wegberg- Hospitalstral3e - gem. § 2 Abs. 4, Satz 2
und 3 BauGB- im Wesentlichen und in angemessener Weise auf das Planungsgebiet
selbst beschrankt, wobei jedoch das benachbarte Umfeld und die angrenzenden
planungsrelevanten Schutzbereiche Berucksichtigung finden.

Mit der gleichzeitigen Anderung des Flachennutzungsplanes und der Aufstellung des
Bebauungsplanes im Parallelverfahren i.S. § 8 (3) BauGB wird die Umweltprifung in
den zeitgleich durchgeflhrten beiden Bauleitverfahren identisch sein, erganzt nach
Erfordernis  durch plantypische  zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen (§ 2 (4) Satz 5 BauGB).

D.h. dass der Umweltbericht zum Bebauungsplan mit dem Inhalt dieses Berichtes
nahezu identisch ist und daher auf diesen zurickgegriffen werden kann, ggf. erganzt
durch umweltrelevante, bebauungsplantypisch Fakten.

7.1 Planungsvorgaben und Grundlagen

7.1.1 Abgrenzung und Beschreibung des Plangebietes

Der Geltungsbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes ist identisch mit
dem Betriebsgeldnde der Firma Wolters Beton und hat eine Grof3e von rd. 16.950m?.
Im Stadtgebiet der Stadt Wegberg liegt dieser Bereich (Gemarkung Wegberg, Flur 55,
Flursticke 7 teilw. und 33 teilw.) rd. 350 m bis 450 m nordéstlich der Ortslage ,Busch®.
Das Plangebiet grenzt im Norden an Flachen fir die Landwirtschaft (Acker), im Osten
und Westen an Flachen fur Wald.

Im Abstand von 200 m bis 300 m befinden sich sudlich und sudwestlich des
Plangebietes ein FFH-Schutzgebiet sowie ein Vogelschutzgebiet, von diesen
Schutzgebieten getrennt durch Waldflachen und einer Gewerblichen Bauflache
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getrennt. Nach dem Landschaftsplan Il 6, Schwalmplatte, liegt der Bereich der 6.
Anderung des Flachennutzungsplanes innerhalb des dort festgesetzten
Landschaftsschutzgebietes.

Eine Teilflache des Plangebietes von ca. 15.000 m? befindet sich innerhalb der
Wasserschutzzone Il a2 des Wasserschutzgebietes ,Gatzweiler-Rickelrath®.

Die vorgenannten Schutzzonen und deren Abgrenzungen sind im beiliegenden
Bauleitplan dargestellt und gekennzeichnet

7.1.2 Planungsanlass und Planungsziele der 6. Anderung des
Flachennutzungsplanes

Der Planbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes ist identisch mit dem rd.
16.950 m? groRen Betriebsgelande der Firma Wolters Beton.

Seit etwa 1970 stellt die Firma auf ihrem Betriebsgelande Fertigbeton her. Es liegen
z.Zt. keine planungs- oder baurechtlichen Genehmigungen vor, die dem Betrieb und
seinen 50 Mitarbeitern dauerhaft eine Bestands- und Planungssicherheit bieten
konnten.

Um die erforderliche Bestands- und Planungssicherheit am derzeitigen Standort fur
den Betrieb und seiner Mitarbeiter zu gewahrleisten, werden durch dieses Verfahren
zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen.

Im Stadtgebiet ist keine, fur diese Betriebs- und Produktionsart geeignete alternative
Flache, vorhanden. Daruber hinaus sollte die wirtschaftliche Bedeutung des Betriebes
fur die Stadt Wegberg und das nahere und weitere Umland nicht unerwahnt bleiben.

7.1.3 Rechtliche Grundlagen

Das Baugesetzbuch (BauGB) schreibt in § 2a vor, dass der Begrindung zum
Bauleitplan ein Umweltbericht beizufligen ist. Der Umweltbericht ermittelt im Rahmen
der Umweltprifung gem. § 2 Abs. 4 ff BauGB die Belange des Umweltschutzes (vergl.
Ziff. 6.) —im Rahmen dessen, was nach Inhalt und Detaillierungsgrad des betreffenden
Bauleitplanes angemessener Weise verlangt werden kann. Die Gemeinde legt Umfang
und Detaillierungsgrad des Berichtes fest.

Bindungen, die sich aus anderen gesetzlichen Vorgaben herleiten, siehe Ziff. 7.1.1
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7.1.4 Planungsvorgaben und Umweltziele

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Aachen aus
2003 ordnet das Plangebiet der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes,
einschlieRlich der umgebenden Flachen (Uberwiegend Flachen fur die Landwirtschaft),
dem Freiraum- und Agrarbereich zu.

Nach dem Landschaftsplan 11I/6 Schwalmplatte liegt das Plangebiet innerhalb eines
weit gefassten Bereiches mit dem Entwicklungs-Ziel zur Erhaltung naturlicher
Landschaftselemente sowie Bereichen, die dem Natur- und Landschaftsschutz
unterliegen.

Gemal Verfugung der Bezirksregierung Koln vom 14.10.2013 —AZ: FB 301, werden
keine _ landesplanerischen Bedenken gegen die 6. Anderung des
Flachennutzungsplanes geltend gemacht, vorausgesetzt, dass eine Bestatigung der
Unteren Landschaftsbehdrde - vorliegt, dieser Planungi.S. § 20 Abs. 4 LNatSchG nicht
zu widersprechen —siehe hierzu auch Ziff. 3.3. Danach treten z.B. bei Anderung eines
Flachennutzungsplanes im Geltungsbereich eines Landschaftsplanes
widersprechende Darstellungen und Festsetzungen des Landschaftsplanes auler
Kraft, soweit der Trager dieser Landschaftsplanung im Beteiligungsverfahren diesem
Flachennutzungsplan nicht widersprochen hat. Die Anderung des Landschaftsplanes
hat in diesem Fall keine Auswirkungen auf die Ziele der Raumplanung und die
Grundzuige des Landschaftsplanes. Die Untere Landschaftsbehdrde fuhrt hierzu in
ihrer Stellungnahme vom 20.01.2015 im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange folgendes aus: Aufgrund der seit
uber 40 Jahren bestehenden Nutzung des Betonwerkes ergeben sich bereits
langjahrige heute nur unscharf zu Dbeziffernde Beeintrachtigungen der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (Eingriffe), von denen zum gegenwartigen
Zeitpunkt anzunehmen ist, dass sie zwar den Charakter des Gebietes zum Nachteil
von Natur und Landschaft verandert haben, insgesamt aber mit den Anforderungen
des benachbarten Naturschutz- und FFH-Gebietes vertraglich sind. Die Untere
Landschaftsbehdrde widerspricht der Bauleitplanung nicht, wenn es bei dem
vorgesehenen Flachenumfang bleibt, die gewerbliche Nutzungsmaoglichkeit auf die
eines Betonwerkes beschrankt bleibt, mind. 27.700 Okopunkte zur Kompensation
gelangen und im Falle einer spateren Aufgabe des Standortes das Gelande keiner
anderen gewerblichen oder sonstigen baulichen Nutzung zugefuhrt wird, sondern
zurickgebaut und die Bauleitplanung wiederum angepasst wird. Neben der
Ausweisung einer gewerblichen Bauflachendarstellung lediglich fir das bestehende
Betriebsgelande und durch die zusatzliche Darstellung der konkreten
Zweckbestimmung Betonwerk (Anlage zur Herstellung von Fertigbeton — bestehend
aus insbesondere: Mischturm, Verladeanlage, Anlage zum Aufbereiten von Restbeton,
Beschickungs- und Verwiegeanlage, Gebaude mit Bedien- und Schaltzentrale sowie
Sozial- und Buroraumen, Lager- und Garagenhalle, Klassieranlage, Mehrkammersilo)
wird der Intention der Unteren Landschaftsbehdrde und der Zielsetzung der Stadt

15



BEGRUNDUNG ZUR 6. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANES

Rechnung getragen. Darlber hinaus wurden mit Datum vom 30.06.2017 ein
stadtebaulicher Vertrag Uber eine Ruckbauverpflichtung fir den Fall der entgultigen
Aufgabe des Betriebes des Betonwerkes und ein stadtebaulicher Vertrag Uber die
Ausgleichsverpflichtung geschlossen. Somit werden den Forderungen der Unteren
Landschaftsbehérde aus der Stellungnahme vom 20.01.2015 vollumfanglich
entsprochen. Bestatigt wurde dies bereits im Rahmen der Behoérdenbeteiligung im
Zuge der Ersten Auslegung mit Stellungnahme des Kreises Heinsberg vom
27.05.2015.

Sud- und sudwestlich des Planungsgebietes (im Abstand i.M. von 250 m, getrennt
durch Wald und einer vorhandenen Gewerblichen Bauflache, vergl. Ziff. 3.3) setzt die
1. Anderung des Landschaftsplanes Flachen zur Sicherung der Fauna-Flora-Habitat-
Gebiete (FFH-Gebiete) und das Vogelschutzgebiet fest. Diese Schutzgebiete folgen
in einer Breitenausdehnung bis zu 500 m parallel dem Verlauf des Mihlbaches und
fuhren weiter in die Bereiche von Mdnchengladbach, Schwalmtal und Niederkrichten.
Eingehend wurden die Bestande in diesen Bereichen sowie die umweltrelevanten
Tatbestande und deren Bezuge und Abhangigkeiten vom Plangebiet wissenschaftlich
untersucht *). An dieser Stelle sei das Ergebnis der Untersuchungen kommentarlos
und allgemein formuliert stichwortartig vorweggenommen, dass vom Planungsgebiet
(und dem Betrieb des Betonwerkes) keine wesentlichen Beeintrachtigungen oder
Gefahrdungen des FFH-Gebietes oder des Artenschutzes ausgehen.

*) Vergleiche hierzu Ziff. 7.3

7.2 Inhalt der 6. Anderung des Flichennutzungsplanes
Gewerbliche Bauflache ,,HospitalstraBe*

Im wirksamen Flachennutzungsplan wurde der Planbereich der 6. Anderung gem. §
5 (1) BauGB ausgenommen und ohne Angabe der kinftigen Art der Bodennutzung
lediglich als ,weiler Fleck“ dargestellt.

Far diesen Bereich wird nunmehr durch Darstellung konkreter Nutzungsarten die
beabsichtigte stadtebauliche Entwicklung i.S. § 1 BauGB planerisch dokumentiert.

Die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt diesen Bereich dar als

Gewerbliche Bauflache (G) mit der Zweckbestimmung Betonwerk.

Hierunter ist eine Anlage =zur Herstellung von Fertigbeton, bestehend aus
insbesondere: Mischturm, Verladeanlage, Anlage zum Aufbereiten von Restbeton,
Beschickungs- und Verwiegeanlage, Gebaude mit Bedien- und Schaltzentrale sowie
Sozial — und Buroraumen, Lager- und Garagenhalle, Klassieranlage, Mehrkammersilo,
zu verstehen.
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Diese Darstellung ist flachengleich mit der Betriebsflache des Betonwerkes.

Nachrichtlich Gbernommen sind die Umgrenzung von Flachen mit wasserrechtlichen
Festsetzungen, hier Zone Illa2, sowie Vorgaben aus landschaftsrechtlichen
Verordnungen und Landschaftsplanung.

Zur Verdeutlichung der Lage des Plangebietes im Stadtgebiet, sowie dessen Bezlge
und moglichen Wechselwirkungen zum naheren und weiteren Umland, wurden die
Darstellungen des wirksamen Flachennutzungsplanes Ubernommen.

Alle ubrigen, das Plangebiet direkt oder indirekt tangierenden Darstellungen,
Bindungen, Hinweise u.a., bleiben unberuhrt.

7.3 Methodik und technische Verfahren

Die Beschreibung und Bewertung der umweltrelevanten Fakten erfolgt auf der
Grundlage eigener Erhebungen sowie der Auswertung der Daten und Ergebnisse
vorhandener  Gutachten und Berechnungen sowie Einbeziehung von
Planungsvorgaben ortlicher und Uberortlicher Planungstrager — soweit die Planungen
fur den Umweltbericht relevant sind (siehe hierzu auch Ziff.3.3). Dabei ist nicht zuletzt
auch der Wille von Rat und Verwaltung der Stadt Wegberg, den Flachennutzungsplan
in dem hier beschriebenen Umfang zu andern, zu bedenken.

Nachfolgend (Ziff. 7.4 ff) werden die Untersuchungsergebnisse dieser Gutachten
sowie die Forderungen und Bindungen aus den umweltrelevanten gesetzlichen
Vorgaben erganzend zu den Ausfuhrungen des Umweltberichtes Gbernommen bzw.
zitiert.

o Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans Beton Wolters —
FFH-Vertraglichkeitsstudie, Institut fir Vegetationskunde, Okologie und
Raumplanung, Bearbeiter Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Disseldorf 2008%)

o Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters —

Artenschutzrechtliche Priifung, Institut fir Vegetationskunde, Okologie und
Raumplanung, Bearbeiter Dipl.-Biol. Ralf Krechel unter Mitarbeit von Dipl.-
Biol. Sven Kreutz, Dusseldorf 2010 *)

o Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie dessen Kompensation,
Ausfuhrliche Darstellung und Berechnung,

o Rechtsanwaltskanzlei Anders und Thome™ und Dipl.-Verwaltungswirtin
Gabriele Ellinghoven, Krefeld 2013 *)

Wirksamer Flachennutzungsplan der Stadt Wegberg, 2008

Landschaftsplan Il 6 Schwalmplatte, Sicherstellung der FFH-Gebiete und des
Vogelschutzgebietes, Kreis Heinsberg, 2003

Wasserschutzgebiet ,Gatzweiler und Rickelrath®

Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Kéln, Bezirksregierung Koéln, 2003 /
2008%)
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7.4 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

7.41 Schutzgut Mensch

Zu berucksichtigen sind insbesondere die Bereiche ,Gesundheit, Wohnqualitat,
Erholung und Freizeit, Larmimmissionen, Luftschadstoffe®.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ergeben sich letztlich
aus den Grundforderungen des BauGB §1 (6) ff).

Die Belastung durch Larm kann anhand der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau®
beurteilt werden.

7.41.1 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt mit den Produktionsbereichen der Firma Wolters Beton etwa 400
m bis 450 m von der sudlich hiervon gelegenen Ortslage Busch entfernt.
Freizeiteinrichtungen (Cafe und Kahnfahren) befinden sich im Bereich der 500 m bis
600 m entfernt liegenden Holtmuhle.

*) Wértliche Ubernahmen und Zitate aus diesen Erhebungen und Gutachten sind durch Kursiv-Schrift gekennzeichnet

Erschlossen wird das Plangebiet Uber die Kreisstralle K10 (Hospitalstra3e). Zwischen
der Ortslage Busch und dem Plangebiet (mit der Produktionsanlage des Betonwerkes)
befinden sich bewaldete Flachen, einzelne Baumgruppen sowie eine gewerbliche
Bauflache und die Kreisstralle K10. Aufgrund der flr den Berufs- und Pendlerverkehr
untergeordneten Bedeutung der K10 gehen hiervon und von der dem Plangebiet
vorgelagerten bestehenden Gewerblichen Bauflache (Betonwerk) keine wesentlichen
Emissionen aus. Gleichermalen gilt dies auch flir den Bereich um die Holtmuhle.
Sonstige Emittenten sind im Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.

7.41.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Die fur das Plangebiet dargestellte kunftige Zweckbestimmung ,Betonwerk® kann
Immissionen, die auf den Wohnbereich der Ortslage Busch und in geringem Umfang
auf den Bereich Holtmuhle wirken, ausldsen. Insbesondere sind der Gewerbeldrm und
der Verkehrslarm sowie die durch diese ausgelosten Luftschadstoffe relevant.
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Orientierung fur die Beurteilung des Faktors ,Larm* bildet das Beiblatt 1 zur DIN 18005
»ochallschutz im Stadtebau“ sowie mit geltende Normen und Richtlinien.

Gewerbelarm

Hierbei handelt es sich um Larm, hervorgerufen durch die vom Betriebsgelande
ausgehenden Immissionen.

Wahrend der Betriebszeiten treten folgende Larm-Immissionen auf:

Radlader-Fahrten, nur tagsuber - Fahrgerausch Lw ca. 100 -110 dB(A) je Fahrt
LKW- Fahrten auf dem Betriebsgelande mit Anlieferung von Schuttgutern und
Ausfahrt von Fertigbeton, nur tagsuiber- Fahrgerausch Lw ca.100 — 110 d(B)A je Fahrt
o Mischen und Schutten von Kiesen und Sanden - Schiittgerdusch Lw max. 80 d(B)A
(siehe hierzu auch Ziff. 2.3).

Bei der Beurteilung des Gewerbelarms ist zu bedenken, dass die Betriebszeiten des
Betonwerkes festgelegt sind auf 6:00 bis 22:00 Uhr.

Verkehrslarm

Obwohl in der Bauleitplanung keine Richt- oder Grenzwerte flr Verkehrsimmissionen
zwingend festgesetzt sind, kann davon ausgegangen werden, dass ein
Beurteilungspegel von ca. 50 d(B)A nicht Uberschritten werden soll.

Bei dem hier zu bertcksichtigen planungsbedingtem Verkehrslarm —insbesondere im
Bereich der Hospitalstral’e- handelt es sich um die von der Firma Wolters Beton
verursachten Ziel- und Quellverkehre:

o LKW- Fahrten, nur tagsuber — Fahrgerausch Lw ca. 100 .110 d(B)A je Fahrt

o PKW-Fahrten (Mitarbeiter, Besucher), nur tagsiber — Fahrgerausch Lw max. 60 s(B)A
je Fahrt

An Sonn- und Feiertagen finden keine betriebsbezogenen Verkehre statt.

Luftschadstoffe

Durch den betriebsbezogenen Verkehr der Firma Wolters Beton erhdht sich die
Verkehrsdichte auf der Zufahrtsstral3e, K10, nur geringflgig. Das fluhrt zwar zu einer
relativ geringen Erhdhung der Feinstaubbelastung, jedoch ohne messbare
Beeintrachtigung der Umwelt. Das Transportgut besteht aus Fertigbeton (in Behaltern)
und Schuttgutern (Sand, Kies, im feuchten Zustand und abgedeckt) — wodurch keine
Schadstoffe (Staubbelastung) freigesetzt werden.

Die Firma Wolters Beton verarbeitet in Wesentlichen Sande und Kiese, wobei eine
Staubbildung ausgeschlossen ist, da diese Materialien in der Regel ,Nass” verarbeitet
werden. Eine Staubbildung kann evtl. bei langerer Trockenheit entstehen durch LKW-
Verkehr auf dem Betriebsgelande. Dieses Staubaufkommen reicht auch dann kaum
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uUber das Betriebsgelande hinaus. Dazu tragt letztlich auch die vorhandene
Randbepflanzung an den Grenzen des Betriebes bei (siehe hierzu auch Ziff. 2.3).

7.41.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

Unter Beriucksichtigung der Lage des Plangebietes (Abstand zum Ortsteil Busch und
der Anlage an der Holtmuhle, bei Berticksichtigung des vorhandenen Baum- und
Waldbestandes, der das Betriebsgelande umschlief3t) haben die zu erwartenden
Immissionen —sowohl der Gewerbelarm als auch der Verkehrslarm und der damit
verbundene Luftschadstoffaustrag weder nach ihrer Art, Dauer oder Intensitat keine
nennenswerten negativen Auswirkungen auf den Wohnbereich , Busch“ oder den
Bereich Holtmihle -bei Zugrundelegung der Immissionsrichtwerte der TA-Larm von
55 d(B)A (Tag-Wert fur Allgemeines Wohngebiet).

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen im Bereich der Zufahrtswege zum
Betriebsgelande Wolters Beton erhdht die z.Zt. bestehende Verkehrsfrequenz und den
Verkehrslarm nur marginal.

Die Betriebszeiten der Firma Wolters Beton sind beschrankt auf den Bezugszeitraum
»TAG" von 6:00 bis max. 22:00 — nachts sowie an Sonn- und Feiertagen finden keine
betriebsbedingten Arbeiten statt.

Unter Berlcksichtigung der vorgenannten Betriebszeiten, ist der vorhanden Abstand
des Plangebietes zu den schutzenswerten Wohn- und Freizeitnutzungen ausreichend.
Beeintrachtigungen dieser Bereiche sind durch das Plangebiet nicht gegeben.
DarUberhinausgehende Schutzmalinahmen sind nicht erforderlich, da bereits an
bestehenden Betriebsanlagen entsprechende technische Vorkehrungen getroffen
wurden; diese konnen im Rahmen evtl. erforderlicher Modernisierungsmallnahmen
noch weiter aufgerustet werden.

7.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und Landschaft

Das Baugesetzbuch (BauGB), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das
Landschaftsgesetz NRW (LG) und die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH -
Richtlinie) zum Schutz der naturlichen Lebensraume von besonders aufgeflhrten Tier-
und Pflanzenarten sowie die in der Vogelschutz-Richtlinie genannten Vogelarten und
deren Lebensraume, sind Grundlage bei der Beurteilung von Eingriffen in Natur und
Landschaft.

Zur Beurteilung und Bewertung potenzieller Beeintrachtigungen wurden auf der
Grundlage dieser gesetzlichen Forderungen eine FFH-Vertraglichkeitsstudie*) und
eine Artenschutzrechtliche Prifung*) vorgenommen.
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7421 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt nach den Darstellungen und Festsetzungen des
Landschaftsplanes Ill 6 Schwalmplatte innerhalb des Landschaftsschutzgebietes,
umgeben von Flachen fur Wald. In einer Entfernung von rd. 100 m bis 200 m schlief3t
sich —getrennt durch bewaldete Flachen und einer vorhandenen Gewerblichen
Bauflache- sudlich und sudwestlich das FFH-Gebiet DE 4803-301 Schwalm,
Knippertzbach, Raderveekes und Luttelforster Bruch an.

*) FFH-Vertraglichkeitsstudie, Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel,
Dusseldorf 2008

**) Artenschutzrechtliche Priifung,Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung,

Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel unter Mitarbeit von Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Diisseldorf 2010

Das FFH-Gebiet ist deckungsgleich mit dem Vogelschutzgebiet ,Schwalm-Nette-
Platte mit Grenzwald und Meinweg“ und dem dort gem. Landschaftsplan festgesetzten
Naturschutzgebiet. Die Beeinflussungsweite kann mit ca. 300 m angenommen
werden.

Dieser Bereich, mit Festsetzungen und Darstellungen von Naturschutzgebiet, FFH-
Gebiet und Vogelschutzgebiet durchzieht das nérdliche Stadtgebiet von Wegberg,
beginnend im Raum der Ortslage Kipshoven und verlauft in nordwestliche Richtung
bis in den Bereich der Ortslage Lochtenberg, mit Weiterfuhrung in den Stadtbereich
von Schwalmtal und Niederkrichten, in sidostliche Richtung bis in den Bereich
Moénchengladbach.

Die potenzielle, natlrliche Vegetation im ndheren und weiteren Umfeld zum Plangebiet
ist gekennzeichnet durch feuchte Eichen- Buchenwalder — im Bereich des Muhlbaches
feuchte Auenwalder. Durch menschliche Eingriffe wurden Teile dieser Bereiche in
landwirtschaftliche Flachen (Acker, Wiesen u.a.) tiberfiihrt, wobei jedoch die Flachen
aulBerhalb der vorgenannten Schutzgebiete verstarkt forstwirtschaftlich und
landwirtschaftlich genutzt werden.

Der derzeitige Landschafts- / Biotoptyp —im naheren und weiteren Umfeld des
Plangebietes mit den dort vorhandenen Schutzzonen (Natur- und Landschaftsschutz,
FFH-Gebiet, Vogelschutzgebiet, etc.) - ist jedoch gepragt durch landwirtschaftlich und
z.T. forstwirtschaftlich genutzte Flachen. Dem ,Nebeneinander” von Kulturlandschaft
und sonstigen flachenrelevanten Nutzungen (z.B. im Plangebiet) einerseits und den
0.g. Zielen zur Erhaltung und Wiederherstellung eines gunstigen Lebensraumes, muss
entsprechend Rechnung getragen werden durch gerechten Ausgleich der jeweiligen
Anspriuche. Dabei sind jedoch auf Grund der Lage des Plangebietes und der dort
geplanten Nutzungen erhebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft nicht
ganzlich auszuschliel3en. In diesen Fallen ist zu bedenken, ob durch Vermeidung oder
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durch geeignete Ersatz- / Minderungsmafnahmen ein gerechter Ausgleich zu erzielen
ist.

*) FFH-Vertraglichkeitsstudie, Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel,
Dusseldorf 2008

**) Artenschutzrechtliche Priifung, Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf
Kreche unter Mitarbeit von Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Diisseldorf 2010

7.4.2.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Im Rahmen der Bearbeitung des Sachbereiches ,Schutzgut Fauna, Flora und
Landschaft® kann in den nachfolgenden Ausfihrungen aus die vorhandenen und
beigefugten Gutachten und Studien ,FFH-Vertraglichkeitsstudie® *) und die
L<Artenschutzrechtliche Prufung® **) zurickgegriffen werden (vergl. auch Ziff 3.3).

Diese Gutachten untersuchen eingehend und umfassend die umweltrelevanten Aus-
und Wechselwirkungen zwischen dem Plangebiet (Betonwerk — Wolters Beton) und
dem benachbarten Umfeld (Beeinflussungsweite von 300 m vom Plangebiet als mdgl.
Beeinflussungspotenzial) aus der Sicht des Schutzgutes ,Fauna, Flora und
Landschaft.  Der Ruckgriff auf die ausflhrlichen Bestandserhebungen und
Handlungsempfehlungen dieser Gutachten im vorliegenden Umweltbericht ist
sachgerecht und tragt bereits fur sich alleine deutlich zum Verstandnis der
Planungssituation bei.

Beide Gutachten sind als Bestandteil des Umweltberichtes in der Anlage beigefugt.

Hinweis: Die in den nachfolgenden Ausflihrungen verwendeten Ausflihrungen und Zitate aus den o.g. Gutachten sind im Text
kursiv gekennzeichnet.

Den Untersuchungsraum allein auf das rd. 16.950 m? gro3e Plangebiet zu
beschranken, ist flr die Betrachtung des Schutzgutes ,Fauna, Flora und Landschaft®
wenig zielfuhrend, da die Beurteilung des Zustandes im Plangebiet, bezogen auf den
Ursprungszustand vor der erstmaligen Inanspruchnahme von Natur und Landschaft
(vor uber 40 Jahren), nicht verifizierbar ist. Anders verhalt es sich, wenn es darum
geht, die erstmalige Inanspruchnahme der damaligen Acker- und Waldflachen fir die
Anlage des Betonwerkes — Wolters Beton zu beurteilen. Die Bewertung dieses
Eingriffs und die diesbezuglichen Berechnungen werden im Zuge der verbindlichen
Bauleitplanung detailliert dargestellt, sind aber auszugsweise (im Vorgriff) an anderer
Stelle des Umweltberichtes und als Anlage beigefugt.

Die moglichen Auswirkungen aus dem Plangebiet auf Tiere, Pflanzen und Landschaft
lasst sich besonders deutlich festmachen an den Folgewirkungen auf das
Vogelschutz- und FFH-Gebiet. Dabei ist die Kenntnis der betroffenen Arten, deren
Verhalten und Empfindlichkeiten u.a. (wie in den o.g. Gutachten und Prufungen
ausfuhrlich dokumentiert von Nutzen.
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*) FFH-Vertraglichkeitsstudie, Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel,
Dusseldorf 2008

**) Artenschutzrechtliche Priifung, Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung, Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf
Krechel unter Mitarbeit von Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Dusseldorf 2010

Nur auszugsweise sei hier aus den Gutachten zitiert:

,Vogelarten und ihre Lebensrdume nach Art. | bzw. Art. 4 Abs. 2 Vogelschutz-
Richtlinie:

- Bekassine, Blaukehlchen, Dunkler Wasserldufer, Eisvogel, Fischadler,
Génseséger, Griinschenkel, Heidelerche, Knékente, Kornweihe, Krickente,
Loffelente, Nachtigall, Pirol, Raubwirger, Rohrdommel, Schwarzkehlchen,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Spiellente, Tafelente, Teichrohrsénger,
Trauerseeschwalbe, Uferschwalbe, Waldwasserléufer, Wasserralle,
Wespenbussard, Wiesenpieper, Ziegenmelker, Zwergsénger, Zwergtaucher.

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie:

- Sandtrockenrasen auf Binnendiinen (2330), Oligo- bis mestrophe Stillgewé&sser
(3130), Natirliche eutrophe Seen (3150), Dystrophe Seen (3160),
FlieBgewésser mit Unterwasservegetation (3260), Feuchte Heidegebiete
(4110), Trockene Heidegebiete (4030), Wacholderheiden (5130),
Borstgrasrasen (6230), Pfeifengraswiesen (6410), Feuchte Hoch-

- Staudensdume ((6430), Magere Glatthaferwiesen (6510), Ubergangs-,
Schwinggrasmoore (7140), Torfmoor-Regenerationsstadien (7150), Kalkreiche
Stimpfe (7210), Hainsimsen- Buchenwald (9110), Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwald (9160), Alte bodensaure Eichenwélder auf Sand (9190),
MOORWALDER 8)! Do9; Auenwélder an FlieBgewéssern ((91EO).

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie:
- Kammmolch, SterinbeilBer, Bachneunauge, Bitterling, Grol3e Moorjungfer.
Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie:

- Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr, GroBer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus,
Schlingnatter, Zauneidechse, Moorfrosch, Kleiner Wasserfrosch.”

Als mdgliche direkte oder indirekte Auswirkungen und Einfliisse aus dem Plangebiet
durch Beeintrachtigungen der Lebensraume von Tieren und Pflanzen sind im
Wesentlichen zu nennen:

o Staub- und / oder Schadstoffemissionen und

o Larmemissionen

o Beeinflussung des Bodenwasserhaushaltes
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o Bewegungsunruhe und Optische Effekte

Staub- und Schadstoffemissionen

Aus dem Plangebiet kénnen bei dauerhaft trockener Witterung geringflgige
Staubemissionen auftreten. Diese Situation tritt relativ selten auf, da in der Regel
Sande und Kiese feucht verarbeitet werden. Mischung der Zuschlagsstoffe und der
Transport des Fertigbetons erfolgt in geschlossenen Behaltern. Durch den Betrieb von
Fahrzeugen (Radlader 0.a.) auf dem Betriebsgelande (= Pangebiet) sowie Ziel- und
Quellverkehre (LKW-Fahrten, Besucherverkehr u.a.) werden Abgase frei.

Die Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf den Bereich innerhalb des
Plangebietes und auf das Umland sind, allein schon wegen des relativ geringen
Verkehrsaufkommens gering. Zu bedenken ist, dass auf Grund des vorherrschenden
West-Windrichtung entstehende Staub- und Abgasemissionen von den Vogelschutz-
und FFH-Gebieten weggetrieben werden und sich im nordlich angrenzenden
Freibereich grofR¥flachig verteilen kann.

Larmemissionen

Im Plangebiet entstehen wahrend der Betriebszeiten, die auf 6:00 bis 22:00 beschrankt
sind, Larmemissionen, verursacht durch LKW, Radlader, Forderbander sowie Schutt-
oder Mischbetrieb. Auf Grund des technisch guten Zustandes der o.g. Emittenten
konnen die Larmemissionen innerhalb des Plangebietes auf ein aullerst niedriges
Niveau gehalten werden. Die Auswirkungen auf das Umfeld werden dariber zusatzlich
gemildert durch die das Plangebiet umgebenden Waldflachen.

Dennoch ist zu bertcksichtigen, dass eine potenzielle Beeintrachtigung der Tierarten
im Umfeld zum Plangebiet gegeben sein kann wogegen dies im Plagebiet selbst aus
naheliegenden Grinden ausgeschlossen werden kann. Einflissen aulerhalb des

Planungsgebietes betreffen -wenn auch nur in geringem Umfang- beziehen sich auf:

FlieRgewasser und Unterwasservegetation
Hainsimsen-Buchenwald

Bosensaure Eichenwalder

Auenwalder an Flieligewassern

Tier- und Pflanzenarten gem. Vogelschutz- und FFH-Richtlinien

0O O O O O

Es ist als sicher anzunehmen, dass eine ,Verlarmung® des Plangebietes und seines
Umfeldes durch die Anderung des Flachennutzungsplanes nicht eintreten wird. Dabei
spielt nicht zuletzt auch die unterschiedliche Reizempfindung der einzelnen Tierarten,
die sich aktuell an die ortlichen Verhaltnisse angepasst haben, eine entscheidende
Rolle.
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Bodenwasserhaushalt

Beeintrachtigung des Bodenwasserhaushalts im Plangebiet selbst und insbesondere
in den besonders schutzenswerten Vogelschutz- und FFH-Gebieten sind zu
vermeiden. Es gilt Schmutzwasser, Oberflachenwasser und Wasser aus der
Produktion zu vermeiden, oder falls dies nicht moglich ist, entsprechend abzuleiten, zu
sammeln bzw. zu mindern.

Schmutzwasser aus den Sanitaranlagen wird, da das Plangebiet an die offentliche
Kanalisation angeschlossen ist, ordnungsgemaf abgefuhrt.

Oberflachenwasser, wie Niederschlag, Tropfwasser u.a. kann (abgesehen von
befestigten Flachen) in Behaltern aufgefangen werden und so der Produktion
(Betonherstellung) zugefuhrt werden. Betriebliche Anlagen dieser Art sind bereits im
Einsatz. Flr den Fall, eines Starkregens sind betriebliche Vorkehrungen zu treffen.

Wasser aus der Produktion, wie es bei z.B. der Reinigung des Restbetons entsteht,
kann als Recycling-Wasser der Produktion wieder zugefuhrt werden und ist damit
weder fur das Plangebiet selbst, noch fur die Schutzbereiche eine Belastung.

Bewegungsunruhe und optische Effekte

Wahrend der Betriebszeiten entstehen zwangslaufig Unruhen im Plangebiet durch
Produktion, LKW- Verkehr u.a. Derartige Storungen sind innerhalb Gewerblicher
Bauflachen unvermeidlich. Beeintrachtigungen sind fur die angrenzenden
Schutzgebiete relevant und nicht fr das Plangebiet selbst. Gleiches
gilt auch fur optische Effekte (Beleuchtung der Produktionsbereiche), die jedoch nur in
den Spatherbst und Wintermonaten auftreten kdnnen und das auch nur bei
Arbeitsbeginn (6:00) und zum Ende der Arbeitszeit (max. 22:00). Negative Wirkungen
Uber das Plangebiet hinaus -auf die Schutzgebiete- sind weitgehend gemildert, wenn
nicht sogar z.T. ausgeschlossen, da dichter Baum- und Waldbestand das Plangebiet
umgeben.

Landschaft

Auf Grund der Lage des Plangebietes, der geologischen Verhaltnisse sowie der
vorhandenen dichten Bepflanzung (Wald und Baumgruppen) wird das Plangebiet nach
aullen hin fast vollig abgeschirmt. Die Hohe baulicher Anlagen sollte sich, unter
Berucksichtigung technischer Notwendigkeiten, diesen Gegebenheiten anpassen. Es
findet daher auch kein Einschnitt in landschaftsbezogenen Strukturen statt, so dass
eine Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen, Landschaft® weitgehend
ausgeschlossen werden kann. Dies trifft nicht nur fur das Plangebiet selbst zu, sondern
gleichermalRen auch fur die nahere Umgebung zum Plangebiet, die o.g.
Schutzgebiete, Vogelschutz- und FFH-Gebiete.

Die Betroffenheit des Plangebietes selbst bezieht sich in erster Linie auf die
Inanspruchnahme von ,Landschaftsflachen®, die es gilt, umweltvertraglich

auszugleichen (siehe hierzu auch Ziff. 7.4.2.3).
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7.4.2.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

Die durch die Planung ,6. Anderung des Flachennutzungsplanes® verursachten
umweltbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut , Tiere, Pflanzen und Landschaft®
sollten aus Grinden der unterschiedlichen Betroffenheit das Plangebiet selbst und das
Umfeld mit den angesprochenen Schutzgebieten getrennt betrachtet werden.

Wie oben angesprochen, ist das Plangebiet, wie es sich heute darstellt, nicht mehr auf
den Zustand 1970 zurlickzufiihren. Uber diesen Zeitraum bis heute sind vorkommende
Arten an vorhabenbedingte Storungen gewohnt und meiden weitgehend den
Planbereich selbst. Jedoch muss ein Ausgleich fur die Inanspruchnahme von Natur
und Landschaft stattfinden. Eine diesbezugliche Bewertung des Eingriffs und die Hohe
des Ausgleichs wurde durchgefuhrt und ist diesem Bericht in der Anlage beigeflgt.
Hinweis: Die Bewertung erfolgte gem. ,Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft, Arbeitshilfen fir die Bauleitplanung,
Landesregierung NRW, Diisseldorf 1996

Die Flachenerhebung erfolgte auf der Grundlage der Festsetzungen des im Parallelverfahren zu erstellenden
Bebauungsplanes.

Danach betragt die Wertigkeit des Ausgangszustandes des Plangebietes 36.925
Einheiten, die Wertigkeit des Planungszustandes betragt 23.605 Einheiten; daraus
ergibt sich ein Defizit von — 13.320 Einheiten, die entsprechend auszugleichen sind.

Im Bereich der Schutzgebiete, dem Umland zum Plangebiet, konnen jedoch
Beeintrachtigungen -wie vor beschrieben- direkt auf Tiere, Pflanzen und Landschaft
einwirken. Zur Einschatzung der umweltrelevanten Einflisse soll auf die in der Anlage
beigefugten Gutachten und Prifungen zurickgegriffen werden (Quellen- und
Titelangabe hierzu siehe Ziff. 7.4.2.2).

Die mdglichen Beeintrachtigungen auf das Umfeld des Plangebietes (Umkreis ca. 300
m) wurden gem. FFH-Richtlinie, BNatSchG, LG NRW erhoben, gepruft und hinsichtlich
der Auswirkungen auf die hier behandelten Schutzglter bewertet. Im Ergebnis wurde
danach eindeutig festgestellt, dass potenzielle Beeintrachtigungen ,,...gar nicht oder
nur in sehr geringem Mal3 auf einzelne Schutzgliiter einwirken, diese aber nicht
nachhaltig beeinflussen. Das FFH-Gebiet bzw. Vogelschutz-Gebiet wird in seinen
mal3geblichen Bestandteilen daher nicht erheblich beeintrdchtigt im Sinne der zitierten
Vorschriften...”

Die Artenschutzrechtliche Prufung hatte zu ermitteln, ob im direkten Umland zum
Plangebiet mit Vorkommen ,Planungsrelevanter Arten® zu rechnen sei. Die
Artenschutzrechtliche Prufung untersuchte von den dort aufgefihrten 40 Arten
mdgliche 32 Arten, deren Vorkommen angenommen oder als wahrscheinlich bis
maoglich eingeschatzt wurden.

Die Untersuchung der Betroffenheit planungsrelevanter Arten i.S. § 42 Abs. 1
BNatSchG sowie die der projektbezogenen Auswirkungen auf nicht ersetzbare Biotope
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i.S. § 19 Abs. 3 BNatSchG hat ergeben, dass im Gesetz genannte Verbotstatbestande
nicht eintreten.

Dabei kommt die Artenschutzrechtliche Prufung hinsichtlich der Einschatzung der
projektbezogenen Wirkungen auf planungsrelevante Arten zu folgendem Schluss:

Durch die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes und der gleichzeitigen Aufstellung
des Bebauungsplanes werden die Verbotstatbestédnde des § 42 (1) BNatSchG nicht
erfillt...und die zu erwartenden Immissionen sind insgesamt als sehr geringfiigig
einzustufen und haben keine schddigenden Auswirkungen auf planrelevante Arten.

7.4.3 Schutzgut Boden

7.4.3.1 Bestandsbeschreibung

Die Gesamtflache des Anderungsbereiches betragt rd. 16.950 m2. *) Davon entfallen
auf Gehdlzflachen, 6050 m? *) mit Uberwiegend Baumbestand. Diese Flachen sollen
nicht nur erhalten bleiben, sondern durch weitere Begrinungsmaflnahmen innerhalb
der Gewerblichen Bauflachen um etwa 2.100 m? *), sinnvoll erganzt werden.
Betriebsflachen 8.780 m? *). Dabei handelt es sich um durch Bebauung und
innerbetriebliche Verkehrswege versiegelte Flachen sowie um Schotter- und
Kiesflachen, die jedoch umweltbezogen, keine Verdichtung oder Versiegelung
darstellen. Durch die Anderung des Flachennutzungsplanes werden keine, tiber den
derzeitigen Bestand hinaus neuen Flachen in Anspruch genommen.

Das Plangebiet befindet sich nach Aussage der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung
Bergbau und Energie (Stellungnahme vom 15.12.2014) Uber den auf Braunkohle
verliehenen Bergwerksfeldern ,Union 173“ und ,Union 196“ sowie Uber dem auf
Kohlenwasserstoffe erteilten Erlaubnisfeld ,Rheinland” (zu gewerblichen Zwecken). Im
Bereich des Plangebietes ist kein Abbau von Mineralien dokumentiert.

*) Ermittelt auf der Grundlage des Bebauungsplanentwurfes

7.4.3.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Aus dem Plangebiet werden keine Abwasser 0.4. —auch keine unbeabsichtigten
Einleitungen- in angrenzende Schutzgebiete geleitet. Das Plangebiet ist an die
offentliche Kanalisation angeschlossen. Die befestigten Flachen verhindern das
Eindringen von Oberflachenwasser aus dem Plangebiet in den Untergrund. Eine
Beeintrachtigung des Bodenwasserhaushalts im angrenzenden FFH-Gebiet bzw.
Vogelschutzgebiet kann ausgeschlossen werden.
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7.4.3.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Es gilt Schmutzwasser, Oberflachenwasser und Wasser aus der Produktion zu
vermeiden, oder falls dies nicht moglich ist, entsprechend abzuleiten, zu sammeln bzw.
zu mindern. Schmutzwasser aus den Sanitaranlagen wird, da das Plangebiet an die
offentliche  Kanalisation  angeschlossen ist, ordnungsgemall  abgefihrt.
Niederschlagswasser kann (abgesehen von befestigten Flachen) in Behaltern
aufgefangen werden und so der Produktion (Betonherstellung) zugeflhrt werden.
Betriebliche Anlagen dieser Art sind bereits im Einsatz. Flr den Fall, eines Starkregens
sind betriebliche Vorkehrungen zu treffen. Wasser, das aus der Produktion, wie es bei
z.B. der Reinigung des Restbetons anfallt, kann als Recycling-Wasser der Produktion
wieder zugefuhrt werden und ist damit weder fur das Plangebiet selbst, noch fiur die
Schutzbereiche eine Belastung.

7.4.4 Schutzgut Wasser

Dem Schutz der Gewasser im Bereich des Plangebietes kommt besondere Bedeutung
zu und tragen zur Ausgeglichenheit des gesamten Naturhaushalts wesentlich bei.
Dabei sind sowohl oberirdische Gewasser als auch das Grundwasser und die
Behandlung der Abwasser zu behandeln.

7.4.4.1 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet liegt mit einer Flache von rd. 15.000 m? innerhalb des
Wasserschutzgebiets ,Gatzweiler und Rickelrath®, Zone Ill a2 vom Auenbereich des
Muhlbaches, getrennt durch die Kreisstrake K10 und einer vorgelagerten
Gewerblichen Bauflache. Im Plangebiet fallen Schmutzwasser, Oberflachenwasser
und Wasser aus der Produktion an. Beeintrachtigung des Bodenwasserhaushalts im
Plangebiet selbst und insbesondre in den besonders schutzenswerten Vogelschutz-
und FFH-Gebieten sind zu vermeiden.

Nach der Stellungnahme der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung Bergbau und
Energie vom 15.12.2014 ist der Bereich der Flachennutzungsplananderung von durch
Sumpfungsmalinahmen des Braunkohlenbergbaus bedingten
Grundwasserabsenkungen betroffen. Die Grundwasserabsenkungen werden, bedingt
durch den fortschreitenden Betrieb der Braunkohlentagebaue, noch uUber einen
langeren Zeitraum wirksam bleiben. Eine Zunahme der Beeinflussung der
Grundwasserstande im Planungsgebiet in den nachsten Jahren ist nach heutigem
Kenntnisstand nicht auszuschliel3en. Ferner ist nach Beendigung der bergbaulichen
Sumpfungsmalnahmen ein Grundwasserwiederanstieg zu erwarten. Sowohl im Zuge
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der Grundwasserabsenkung als auch bei einem spateren Grundwasseranstieg sind
hierdurch bedingte Bodenbewegungen maglich.

7.4.4.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Es gilt Schmutzwasser, Oberflachenwasser und Wasser aus der Produktion zu
vermeiden, oder falls dies nicht mdglich ist, entsprechend abzuleiten, zu sammeln bzw.
zu mindern (siehe auch Ziff. 6.4.3.2 und Ziff. 6.4.3.3).

Da das Plangebiet an die offentliche Kanalisation angeschlossen ist, wird
Schmutzwasser, ordnungsgemal abgeflhrt. Niederschlagswasser kann in Behaltern
aufgefangen werden und so der Produktion (Betonherstellung) zugeflhrt werden.
Betriebliche Anlagen dieser Art sind bereits im Einsatz. Fur den Fall eines Starkregens
sind betriebliche Vorkehrungen zu treffen. Wasser aus der Produktion kann als
Recycling-Wasser der Produktion wieder zugefuhrt werden und ist damit weder fur das
Plangebiet selbst, noch fur die Schutzbereiche eine Belastung. Das Eindringen von
Oberflachenwasser in den Untergrund wird durch die befestigten Flachen (Bebauung,
Verkehrswege innerhalb des Betriebes u.a.) weitgehend verhindert.

Bedingt durch die Lage des Plangebietes ist ein direkter Abfluss von
Oberflachenwasser in den empfindlichen Bereich des Vogelschutz- und FFH-Gebietes
und den Auenbereich des Muhlbaches auszuschliel3en.

Die durch die oben genannten bergbaulichen Mallnahmen bedingten Auswirkungen
bezogen auf Anderungen der Grundwasserflurabstdnde sowie die Mdglichkeit von
Bodenbewegungen sollten bei Planungen und Vorhaben Bericksichtigung finden.
Hierzu ist eine Abstimmung mit der Bezirksregierung Arnsberg / Abteilung Bergbau
und Energie erforderlich.

7.4.4.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Durch innerbetriebliche MalRnahmen und Vorkehrungen kann anfallendes
Niederschlagwasser und Wasser aus der Produktion sinnvoll als Recyclingwasser der
Produktion zugeflhrt werden. Die vorhandene offentliche Kanalisation stellt sicher,
dass Schmutzwasser nicht in den Untergrund gelangen kann. Ein Uberlaufen von
Niederschlagswasser bei Starkregen auf benachbarte Flachen ist durch betriebliche
Malnahmen zu verhindern.
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7.4.5 Schutzgut Klima

7.4.5.1 Bestandsbeschreibung

Das Plangebiet ist mit teils dichtem Baumbestand umgeben, was dazu fuhrt, dass ein
fur diesen Bereich typisches Mikroklima anzutreffen ist. Da die vorgenannten dul3eren
Bedingungen durch die Planungsabsichten nicht geandert werden, ist auch eine
Veranderung der klimatischen Zustande auszuschliel3en, da die klimatische Situation
weitgehend unabhangig von der beabsichtigten Nutzung in diesem Bereich ist.

Zu Dberucksichtigen ist in diesem Zusammenhang die Auswirkung der Ziel- und
Quellverkehre sowie die betriebs- und produktionsbedingten Verkehre im Plangebiet.

7.4.5.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Bei dem hier zu bertcksichtigen Immissionen im Bereich der Hospitalstra’e handelt
es sich um die von der Firma Wolters Beton verursachten Ziel- und Quellverkehre.
Darlber hinaus sind entsprechende Immissionen, die die vom Betriebsgelande
ausgehen, zu bertcksichtigen.

7.4.5.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Die durch betriebsbezogenen Verkehre verursachten Immissionen verteilen sich in der
Regel auf einen Zeitraum von 10 bis 12 Stunden und haben daher nur geringe
Umweltrelevanz. Die Beeinflussung des Klimas / der Luftqualitat innerhalb des
Plangebietes kann vernachlassigt werden, da bei vorherrschenden Westwinden ewtl.
vorhandene Luftschadstoffe bedingt durch die Lage des Plangebietes, grof3flachig
verteilt und bezlglich der Konzentration deutlich reduziert, fortgetragen werden. Fur
das Schutzgut Klima ist keine Umwelterheblichkeit anzunehmen.

7.4.6 Schutzgut Kultur- und Sachgiiter, Kulturelles Erbe

7.4.6.1 Bestandsbeschreibung

Im Plangebiet sind kulturelle Objekte, Boden- oder Naturdenkmale sowie Sachguter
unterschiedlicher Art oder denkmalgeschutzte Gebaude i.S. DSchG nicht vorhanden.

Im weiteren Untersuchungsgebiet befinden sich folgende, gemaly § 3 DSchG NRW
in die Denkmalliste der Stadt Wegberg eingetragene Baudenkmaler:
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Denkmal- Bezeichnung Lage Beschreibung Bauzeit Entfernung zum Nr.  Plangebiet

30 Wassermuhle Busch  Zweieinhalbgeschossiges Mitte des ca. 300 m (Buschmiihle) Mihlengebaude
in Backstein aus der 19. Jh.
Hospitalstralle 7 Mitte des 19. Jh., Fensterbanke in
Blaustein, das Dach in alten Formen
erneuert, der aufgestaute Muhlenteich
sowie das Muhlrad sind noch
vorhanden; die weiteren
Wirtschaftsgebaude zum Teil verandert.

31 Hofanlage Busch  Hofanlage aus dem 18./19. Jh., 18./19. Jh. ca. 400 m
gesamte Vorderfassade in Backstein,
In Busch 2 Erdgeschoss der Rickfront ebenfalls in

Backstein, das Obergeschoss in
Fachwerk; Dach flach abgewalmt.

32 Hofanlage Busch  Hofanlage aus dem 18./19. Jh., 18./19. Jh. ca. 400 m
gesamte Vorderfront verputzt,
In Busch 4 Erdgeschoss der Hinterfront in

Backstein, das Obergeschoss in
Fachwerk; Dach flach abgewalmt.

24 Kapelle Berg Zu Ehren der HI. Brigitta um 1900 um 1900 ca. 900 - 1.000 m
errichtet, Backstein mit neugotischen
In Berg Formen und kleinem Dachreiter

Als eingetragene Baudenkmaler weisen sie eine sehr hohe Schutzwurdigkeit auf.

Die Buschmuhle ist eine von ehemals funf Wassermuhlen, die am Muhlenbach
betrieben wurden. Sie ist die einzige Muhle, die auf der linken Seite des Muhlenbachs
liegt. Sie wurde 1715 erbaut und bis 1953 als Korn- und OImiihle gewerblich genutzt.
Die geschutzte Gebaudesubstanz stammt aus der Mitte des 19. Jh. Die
Mahleinrichtung aus Getreide- und Olmahlwerk ist komplett erhalten und wurde
funktionstichtig restauriert.

Die Buschmuhle sowie die Hofanlagen In Busch 2 und 4 werden von der K 10
(Hospitalstralde) her erschlossen. Die zu Ehren der HI. Brigitta errichtete Kapelle liegt
im Gewerbegebiet "In Berg", an der Landstral3e L3, im Einmundungsbereich der K 10
und der Zufahrtsstralle zum Gewerbegebiet "In Berg".

Zwischen den Denkmalern und dem Plangebiet bestehen keine direkten visuellen
Beziehungen.

Gemal Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung NRW (2007) befindet
sich das  Plangebiet innerhalb des  ausgewiesenen  bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches KL 17.02 — Brachter Wald, Elmpter Wald und Meinweg.
Dieser wird wie folgt beschrieben:

,Den deutsch-niederldndischen Grenzraum dominieren zu Beginn des 19.

Jahrhunderts fldchige Heidegebiete, die durch Ubernutzung aus einem im 14. Jh.

noch vorhandenen geschlossenen Waldgebiet, dem Meinweg, entstanden. Seit 1850

wurden die Fldchen durch die preullische Forstverwaltung systematisch mit

Kiefermonokultur in rechteckigen Jagensystemen aufgeforstet. Ein historischer
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Waldstandort ist das ehemalige Jagdrevier im stdlichen Elmpter Wald, in dem noch
fur die Parforcejagd angelegte sog. Jagdbahnen existieren; Heidevegetation hat sich
nur noch auf kleinen Restflachen halten kbnnen. Mesolithische Fundstellen im Bereich
des Brachter Waldes nehmen durch ihre Hé&ufung und ihre fir diese Zeit
aullergewbhnliche naturrdumliche Lage eine Sonderstellung ein. Fir das
Rurmiindungsgebiet — einem bereits vorgeschichtlich wichtigen Verkehrsraum — sind
bedeutende metallzeitliche Siedlungsfunde zu erwarten, wie die zahlreichen
Grabhligel auf den angrenzenden Diinenflachen zeigen. Die Niederungslandschaft
der Schwalm ist charakteristisch fiir den Niederrhein. Die Aue wird geprdgt von
Bruchwéldern,  Gehdlzen, Baumreihen, Einzelbdumen (Kopfweiden) und
Feuchtwiesen. Zwischen Wegberg und der Maas waren im 19. Jh. an der Schwalm
21 Wassermiihlen (meist Olmiihlen) in Betrieb, von den die meisten bereits im
Mittelalter erwéhnt wurden (....) Sie standen in Zusammenhang mit dem
Flachsanbau, der bis ca. 1900 grol3flachig betrieben wurde. Hieran erinnern ebenfalls
die Uberlieferten Flachsrésten. Die Bedeutung des Flachsanbaus und
Leinengewerbes in der Region wird sowohl durch die Flachsrésten im Bereich des
Eilmpter Bruchs als auch die z.T. seit dem Mittelalter nachweisbaren Wassermdiihlen
im Schwalmtal, die gréBtenteils der Olgewinnung dienten, dokumentiert. Wie in der
Netteaue wurde auch in der Schwalmaue seit dem 16. Jh. Torf gewonnen, aber dort
sind weniger Seen entstanden.

Mittelalterlichen Ursprungs sind die zahlreichen Burganlagen. Allein im Kreis
Heinsberg finden sich noch 20 hochmittelalterliche Motten ohne spétere Uberbauung.
Siedlungsgeschichtlich als herausragend zu bewerten sind das im 10. Jh. gegriindete
Waldhufendorf Liittelforst, dass in Struktur und Substanz eines der besterhaltenen
Beispiele fiir diese regionaltypische Siedlungsform darstellt, sowie die Burghtigel, die
Stadt und die Stadtbefestigung von Wassenberg. Weiterhin ist der historische
Ortskern von Briiggen mit mittelalterlicher Burganlage als anschauliches Zeugnis
niederrheinischer Ortsentwicklung mittelalterlichen Ursprungs bedeutend. (...) Mit der
Schwalmmeliorationsgenossenschaft von 1913 wurde die Aue durch die Begradigung
der Schwalm seit 1924 trockengelegt. Das sumpfige Gelédnde wurde kultiviert. Auch
die Moorseen trockneten aus. Im sddlichen Abschnitt hat die Schwalm ihren
mé&andrierenden Charakter beibehalten. Heute dominieren Auenwaldflachen und
vereinzelt Ackerland die Aue.

Vom Westwall zeugen ein gut erhaltener Unterstand der Limesstellung in Dalheim-
Rbédgen sowie Relikte der in im Herbst 1944 errichteten Schiitzen- und Panzergrében,
Ringsténde und Einmannsbunker der Maas-Rur-Stellung im Bereich Elmpter und
Brachter Wald.”

Desweitern befindet sich das Plangebiet innerhalb des regional bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiches KLB 18 — Tal der Schwalm (Erkelenz, Wegberg). Hierzu
gibt der ,LVR Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln (2016)“ folgende
Angaben:
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,Bachaue eingebettet in Bruchwaldgebiet, am Rand historische Dérfer und zahlreiche
Wassermiihlen mit Miihlenteichen an der Schwalm (...), am Miihlenbach (...) und am
Beecker Bach (...). Kirchdorf Schwanenberg mit ev. Kirche von 1547 und jiidischem
Friedhof, Wasserschloss Tiischenbroich, ab 1630 im Bereich der Vorburg eines
spéatmittelalterlichen Vorgadngerbaus errichtet; barockes Kirchdorf Beeck mit kath.
Kirche St. Vincentius, einer spétgotischen Backsteinhallenkirche,
Leinenkaufmannshé&usern, Ort umgeben von einem friiheren Flachsanbaugebiet mit
erhaltenen Flachsrésten (...); Dorf Schwaam mit Héfen des 16.Jh. teilweise
riedgedeckt; historisches Angerdorf Rickelrath mit Freiflachen im Nordwesten nach
Merbeck, Strallendorf Kipshoven mit gotischer Heiligkreuzkapelle von 1492 und
Freiflachen zwischen Kipshoven, Gripekoven und Moorshoven. — Bei Lentholt
judischer Friedhof des 17. Jh. der Schwanenberger und Erkelenzer Gemeinden.

Bodendenkmaéler: Flachsrosten bei Rickelrath, Balkhoven, Harbeck und Ellinghoven;
Motten bei Schloss Tiischenbroich, Haus Beeck, Burg Gripekoven, bei Gripehoven
und am Beecker Bach bei Gerichhausen. Spielburg im Beecker Busch; im Kummeter
Busch bei Tiischenbroich spéatmittelalterliche Hofwiistung Briihl, Landwehrabschnitt,
Flachsrosten; westlich Holtum im Wald erhaltene Flachsrésten.

Ziele:

1: Bewahren und Sichern der Elemente und Strukturen, von Ansichten und
Sichtrdumen von historischen Stadt- und Ortskernen sowie des industriekulturellen
Erbes — Bewahren der Struktur des Stral3endorfs

3: Bewahren des Kulturlandschaftsgefiiges

7: Bewahren und Sichern archéologischer und paldontologischer Bodendenkméler in
ihrem Kontext

9: Bewahren lberlieferter naturnaher Landschaftselemente und —strukturen.”

7.4.6.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Eine Betroffenheit eines Kulturgutes durch ein Vorhaben bzw. eine Planung tritt dann
ein, wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden Merkmale eines
Kulturgutes hierdurch direkt oder mittelbar berihrt werden. Beeintrachtigungen flr
Kulturguter durch ein Vorhaben/eine Planung sind zu erwarten, wenn

» die Erhaltung der Kulturguter an ihrem Standort nicht ermoéglicht wird,

» die Umgebung, sobald sie bedeutsam flr das Erscheinungsbild oder die
historische Aussage ist, verandert wird,
» die funktionale Vernetzung von Kulturgutern gestort wird,

» die Erlebbarkeit und Erlebnisqualitat herabgesetzt werden,
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» die Zuganglichkeit verwehrt wird,
» die Nutzungsmoglichkeiten eingeschrankt werden,
» die wissenschaftliche Erforschung verhindert wird.

Es lassen sich dementsprechend drei Aspekte unterscheiden:

« der substanzielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturguter erstreckt,
sowie deren Umgebung und raumlichen Bezige untereinander, soweit diese
mit wertbestimmend sind,

» der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat
und der Zuganglichkeit bezieht, und

+ der funktionale, der die Nutzung, die fur den Erhalt des Kulturgutes wesentlich
ist, und die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.

Unter diesen Aspekten sind planungsbedingt keine erheblichen Beeintrachtigungen
von Kulturgutern zu erwarten. Das gilt auch fur die oben aufgefuhrten Baudenkmaler.

Substanzielle Betroffenheit:

Die oben aufgefuhrten Baudenkmaler liegen samtlich au3erhalb des Plangebiets. lhre
Entfernung zum Plangebiet betragt zwischen ca. 300 m und 1.000 m. Eine direkte
Flacheninanspruchnahme findet nicht statt.

Mittelbare Beeintrachtigungen der Baudenkmaler sind im Zuge der Realisierung der
Planung ebenfalls nicht zu besorgen. Eine Veranderung der physikalischen,
biologischen, chemischen oder klimatischen Bedingungen am Standort durch
Schadstoffe, Staub- und Rullentwicklung, infolge derer Schaden an den
Baudenkmalern entstehen konnten, sind nicht zu befurchten.

Erschutterungseinwirkungen, die geeignet sind, Risse im Putz von Decken und/oder
Wanden, eine VergroRerung bereits vorhandener Risse in Gebauden oder gar ein
Abreilden von Trenn- und Zwischenwanden von tragenden Wanden oder Decken zu
verursachen, sind im Zuge der Realisierung der Planung ebenfalls nicht zu erwarten,
auch nicht durch plangebietsbezogenen Schwerlastverkehr. Zwar ist anerkannt, dass
Schwerlastverkehr mit Erschitterungsbelastungen einhergehen kann. Auch kann
nicht ausgeschlossen werden, dass durch das allgemeine Verkehrsaufkommen auf
der K 10 und der L 3 Erschitterungen hervorgerufen werden, zumal die geschutzten
Baudenkmaler im Bereich der K 10 unmittelbar an den Stralenkérper angrenzen.

Dass relevante Erschitterungen durch den plangebietsbezogenen

Schwerlastverkehr hervorgerufen werden, ist aber unwahrscheinlich, weil die Fahrer
der das Betonwerk anfahrenden LKWs betrieblich angewiesen sind, den fraglichen
Streckenabschnitt der K 10, insbesondere im Bereich der "Buschmuhle", mit einer
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Maximalgeschwindigkeit von 30 km/h zu passieren, was etwaige Erschutterungen
anerkanntermalen nachhaltig und deutlich reduziert.

Der Strallenbaulasttrager hat fur die in Frage stehenden Streckenabschnitte der K 10
und der L 3, an denen die in Rede stehenden Baudenkmaler liegen, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h eingerichtet und ausgeschildert.

Sensorielle Betroffenheit:

Eine planungsbedingte sensorielle Betroffenheit der fraglichen Baudenkmaler ist
ebenfalls nicht zu erwarten. Es handelt sich nicht um exponiert liegende
Baudenkmaler, die in eine unberuhrte Kulturlandschaft eingebettet sind.
Dementsprechend haben sie lediglich einen reduzierten Wirkungsbereich. Ein enger
optischer Bezug zwischen den Denkmalern sowie dem — vollstandig eingegrinten —
Plangebiet ist nicht gegeben. Eine planungsbedingte Beeintrachtigung des
Erscheinungsbilds der Denkmaler ist deshalb nicht zu besorgen. Der
Umgebungsschutz der Denkmaler wird dementsprechend nicht berlhrt.

Durch die Planung wird die Erlebbarkeit ebenso wie die Zuganglichkeit und die
Nutzung der Denkmaler nicht tangiert. Optische Beunruhigungen durch Licht oder
Bewegung kdnnen ebenso ausgeschlossen werden wie asthetische

Beeintrachtigungen infolge von Schadstoff-, Staub- oder Rufablagerungen. Larm
oder andere akustische Stérungen, die die Erlebbarkeit der Denkmaler im erheblichen
MalRe einschranken und zu einer Wertminderung fuhren konnten, ruft das
Planvorhaben ebenfalls nicht hervor.

Funktionale Betroffenheit:

Eine planungsbedingte funktionale Betroffenheit der fraglichen Baudenkmaler ist
schlie3lich nicht feststellbar. Planungsbedingt werden weder die Nutzung oder
eventuell auch vertragliche Nutzungsmdglichkeiten der Denkmaler eingeschrankt,
noch veranlasst die Planung eine Anderung der bestehenden vertraglichen Nutzung.
Planungsbedingte Veranderungen, die eine wissenschaftliche Erforschung der
Denkmaler verhindern, sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Zielsetzung der vorliegenden Bauleitplanung ist es, wie eingangs bereits dargestellt,
die planungsrechtlichen Voraussetzung zur Sicherung des derzeitigen Standortes der
Firma Wolters — Beton zu schaffen. Dieser Betrieb existiert an dieser Stelle bereits
seit 1970. Somit handelt es sich hierbei nicht um eine Neuplanung mit damit
verbundenen moglichen Eingriffen in das kulturelle Erbe, sondern lediglich um eine
Festschreibung einer fast 50-jahrigen Situation. Umgrenzt wird der Firmenstandort
von Waldflachen, die aufgrund ihrer hohen Qualitat als Naturschutz- bzw. FFH- und
Vogelschutzgebiete gesichert sind. Dadurch wird die vorhandene bauliche Struktur
aulRerhalb des Plangebietes durch den Baumbewuchs kaschiert und tritt innerhalb der
eingangs beschriebenen bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches KLB 17.02 und
regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiches KLB 018 aufgrund der fehlenden
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Fernwirkung nicht in Erscheinung. Der bauliche Umfang kann durch entsprechende
Festsetzungen im parallel aufgestellten Bebauungsplan (Uberbaubare Flachen,
Hohenfestsetzung) auch zuklnftig im Verhaltnis zum Bestand nicht vergroRert
werden, so dass mdgliche neue Konflikte in Bezug auf das kulturelle Erbe
ausgeschlossen werden konnen. Eine vertragliche Regelung zum Ruckbau der
betrieblichen Anlagen und Einrichtungen zum Zeitpunkt einer Aufgabe des
Betriebsstandortes wurde unterzeichnet und sichert somit die vorgenannte
Zielsetzung zusatzlich ab. Auswirkungen auf das kulturelle Erbe sind somit durch
diese Planung auszuschlieBen. Die aufgefuhrten formulierten Ziele zum
Kulturlandschaftsbereich KLB 018 werden eingehalten. Im Ubrigen wird in diesem
Zusammenhang auf die Ausfuhrungen zum Schutzgut Landschaftsbild (7.4.7)
verwiesen.

7.4.6.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Da planungsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen der geschiutzten Baudenkmaler
und des kulturellen Erbes nicht zu erwarten sind, erubrigen sich diesbezugliche
Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaflinahmen.

Die K 10 (Hospitalstrae) und die L 3 (In Berg) sind als oértliche und tberértliche
StralRen dem offentlichen Verkehr gewidmet. Ma3nahmen zur Vermeidung bzw. zur
Verminderung etwaiger, durch das allgemeine Verkehrsaufkommen hervorgerufener
erheblicher Erschitterungen konnen deshalb nur durch den jeweiligen
Strallenbaulasttrager ergriffen werden. Sie konnten ggf. nach § 45 StVO
entsprechende verkehrsregelnde Malihahmen anordnen. In Betracht kdme insoweit
eine weitere Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 30 km/h im
Bereich der fraglichen Streckenabschnitte.

7.4.7 Schutzgut Landschaftsbild

7.4.7.1 Bestandsbeschreibung

Auf Grund der Lage des Planungsgebietes und der Topographie innerhalb des
Stadtgebietes von Wegberg, insbesondere aber wegen des umgebenden dichten
Bewuchses ist der Produktionsbereich von auf3en her nicht oder nur ausschnittsweise
wahrnehmbar und daher auch nicht landschaftspragend. Die vorhandenen nattrlichen
Gegebenheiten werden von Produktionsanlagen keinesfalls Uberdeckt oder dominiert.

Auch flur die Errichtung von Neu- oder Ersatzanlagen gilt eine angemessene
Bauhdhenbeschrankung (Festsetzung im Bebauungsplan erforderlich). Fur das
Schutzgut Landschaftsbild ist keine Umwelterheblichkeit gegeben.
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7.4.7.2 Zu erwartende Auswirkungen durch das Vorhaben

Keine Auswirkungen

7.4.7.3 MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich

Es ist Bauhdhenbeschrankungen einzuhalten, wie im Bebauungsplan festgesetzt.

7.4.71 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgltern kdnnen nicht
ausgeschlossen werden.

Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass sich im Planbereich durch kumulative Effekte
eine umweltrelevante Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen ergeben
konnte. Nach
Vollzug der Planung wird sich die derzeitige Situation bezlglich der Umweltbelange
nicht andern. Die Zielsetzung der Planung ist, den Bestand des Betonwerks — Wolters
Beton an diesem Standort zu erhalten.

7.5 Alternativen und Entwicklungen im Planbereich

Die Planénderung bewirkt keine qualitative oder quantitative Anderung der seit 1970
bestehenden Flachennutzung. — Zum Bezug auf den Zustand des Plangebietes vor
diesem Zeitpunkt vergl. Ziff. 7.4.2.3 ff).

Rat und Verwaltung der Stadt Wegberg befirworten das Verbleiben der Firma Wolters
Beton am derzeitigen Standort. Alternative Standorte sind im Stadtgebiet von Wegberg
-ohne erneute Inanspruchnahme von Flachen im Aul3enbereich- nicht vorhanden.

7.6 Uberwachung der geplanten MaRnahmen

Durch das Parallelverfahren zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes und der
Aufstellung des Bebauungsplanes werden die allgemein formulierten Planungsziele
des Flachennutzungsplanes in der verbindlichen Bauleitplanung konkretisiert und
verbindlich festgesetzt. Die sachgerechte Durchfiuhrung dieser Mallnahmen wird
durch regelmaRige Kontrollen Uberprift. Gem. § 4 ¢ BauGB Uberwacht die Stadt
Wegberg die bei der Durchfuhrung der Bauleitplane planungsrelevanten
Umweltauswirkungen.
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Dies gilt gleichermalien auch fur die Umsetzung von AusgleichsmalRnahmen fur die
Inanspruchnahme von Flachen fur die geplante gewerbliche Nutzung. Vertraglich ist

sicherzustellen, dass bei Aufgabe des Betriebes ein Ruckbau erfolgt.

7.7 Zusammenfassung

Der Geltungsbereich der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes — Gewerbliche

Bauflache HospitalstralRe umfasst eine Flache von rd.16.600 m2. Im geltenden

Flachennutzungsplan wurde dieser Bereich von der Genehmigung ausgenommen

und als ,Weiler Fleck® dargestellt.
Die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes stellt diese Flache dar als:

Gewerbliche Bauflache (G) Zweckbestimmung ,,Betonwerk*

Planungsziel ist die Bestandssicherung eines Betonwerks, fur das im Stadtgebiet von

Wegberg kein geeigneter Alternativstandort vorhanden ist.

Damit verbunden ist, dem Betreiber und den Mitarbeitern der seit 1970 betriebenen
Anlage die notwendige Standort- und Planungssicherheit zu geben. Der Umweltbericht
untersucht und bewertet die durch die Planung voraussichtlich entstehenden
erheblichen Umweltauswirkungen in einer der Planung angemessener Form. Der
Umweltbericht, wurde gem. § 2 Abs. 4 BauGB durchgefuhrt und der Begrindung

beigeflugt.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Ausfuhrungen zu den jeweiligen Schutzgitern

zusammenfassend dargestellt:

Schutzgut Mensch

Innerhalb des Plangebietes finden keine Beeintrachtigungen statt. Der Schutz
der dort Tatigen regelt sich nach anderen gesetzlichen Bestimmungen.

Auf Grund der Lage des Plangebietes und der umgebenden dichten
Bepflanzung (Baumgruppen und Wald) sind die erhebliche Beeintrachtigungen
durch Gewerbelarm, Verkehrslarm oder das Auftreten von Luftschadstoffen auf
das Umfeld nicht vorhanden. Gesundheitsgefahrdungen oder Beeintrachtigung
des Wohn- und Freizeitwertes sind nicht feststellbar.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und Landschaft

Im Plangebiet selbst bestehen keine, oder nur geringe Auswirkungen auf dieses
Schutzgut. Die vorhandenen Waldflachen innerhalb und aullerhalb des
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Plangebietes bleiben in unveranderter Form erhalten. Die Inanspruchnahme
von Natur und Landschaft fir Gewerbliche Bauflachen wird ausgeglichen durch
entsprechende Malinahmen auf3erhalb des Plangebietes. Im Umfeld zum
Plangebiet sind Schutzgebiete (Landschaftsschutz, Vogelschutz- und FFH-
Gebiete) vorhanden. Die durch das Plangebiet auf diese Schutzgebiete
voraussichtlich entstehenden erheblichen Beeintrachtigungen wurden ermittelt
und bewertet, wobei wissenschaftlich und fachlich ausfuhrliche Gutachten und
Prufungen zur Beurteilung der umweltrelevanten Fakten mit herangezogen
wurden (vergl. beiliegende Aufstellung).

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes, Betonwerk Wolters, FFH-Vertréaglichkeitsstudie

Bearbeiter: Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung Bearbeitung Dipl.-Biol. Ralf Krechel,
Diisseldorf, 2008

Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters, Artenschutzrechtliche Priifung

Bearbeiter: Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung Bearbeitung: Dipl.-Biol. Ralf Krechel und Dipl.-
Biol. Sven Kreutz, Diisseldorf 2010

Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft sowie deren Kompensation

Verfasser: Rechtsanwalt Dieter R. Anders, Dipl.-Verwaltungswirtin Gabriele Ellinghoven, Krefeld 2013

Gutachten sind beigefiigt — siehe Anhang

Das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und Landschaft® im Umfeld zum Plangebiet
einschlieRlich der hier vorhandenen o.g. Schutzgebiete,

ist durch die Anderung des Flachennutzungsplanes keinen erheblichen
Beeintrachtigungen ausgesetzt. Der Einfluss des Plangebietes auf die
Landschaft oder den Naturhaushalt weist keine negativ beeinflussenden
Strukturen auf.

Schutzgut Boden

Im Plangebiet selbst bleibt die Bodenbeschaffenheit, wie sie seit 1970 besteht,
unverandert. Der urspringliche Zustand des Bodens vor diesem Zeitpunkt
wurde durch die Ansiedlung des dort vorhandenen Betriebes in Anspruch
genommen; dieser Eingriff wird entsprechend ausgeglichen.

Eine Beeintrachtigung von Grund und Boden im Umfeld des Planungsgebietes
kann ausgeschlossen werden. Eine VergroRerung des Plangebietes Uber den
derzeitigen Bereich hinaus ist nicht vorgesehen.

Schutzgut Wasser

Innerhalb des Planungsgebietes konnen betriebliche MalRinahmen schadigende
Auswirkungen auf den Schutzzweck des Wasserschutzgebietes wirkungsvoll
verhindern, eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist auszuschliel3en.
Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser aus dem Plangebiet auf
dessen Umfeld kdnnen ausgeschlossen werden.
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Das Plangebiet ist an die offentliche Kanalisation angeschlossen.
Auswirkungen aus bergbaubedingten Mallnahmen und hierdurch bedingte
Bodenbewegungen sind bei zuklnftigen Vorhaben zu bericksichtigen.

Schutzgut Klima

Lage des Plangebietes und der Zustand des umgebenden Bewuchses
(Baumgruppen und Wald) tragen zum Entstehen eines das Plangebiet
betreffenden Kleinklimas bei. Dieses wird durch die Anderung des
Flachennutzungsplanes nicht tangiert. Ebenso verhalt es sich mit den
madglichen Auswirkungen auf das Klima auf3erhalb des Pangebietes.

Schutzgut Kultur- und Sachgiter, Kulturelles Erbe

Da keine derartigen Schutzguter innerhalb des Plangebietes vorhanden sind
und die aulierhalb des Plangebiets vorhandenen geschutzten Baudenkmaler
(Buschmuhle und zwei Hofanlagen an der K 10, zu Ehren der HI. Brigitta
errichtete Kapelle an der L 3; Entfernung zum Plangebiet: 300 — 1.000 m) durch
die Realisierung der Planung nicht erheblich beeintrachtigt werden, ist
diesbezuglich keine Umwelterheblichkeit vorhanden. Auswirkungen der
Planung auf die Kulturlandschaft sind ebenfalls nicht zu erkennen.

Schutzgut Landschaftsbild

Topographie und dichter Bewuchs schirmen das Plangebiet weitgehend nach
,<auften hin“ ab.

Bauliche Anlagen ordnen sich durch Festsetzung von Hohenbeschrankungen
(im Bebauungsplan) dieser Situation unter.

Die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbliche Bauflachen
Hospitalstralle gewahrleistet, dass die stadtebauliche Zielsetzung der dauerhaften
Erhaltung des Betonwerks am derzeitigen Standort umweltvertraglich umgesetzt
werden kann. Der Eingriff in Natur und Landschaft wird auRerhalb des Plangebietes
ausgeglichen.

Die 6. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbliche Bauflachen
HospitalstralBe® mit dem Planungsziel der planungsrechtlichen Sicherung eines
bestehenden Betonwerkes fuhrt nicht zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt.

Wegberg, im August 2018

(Thies / Technischer Beigeordneter)
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Anlagen im Anhang

1.

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes, Betonwerk Wolters
FFH — Vertraglichkeitsstudie

Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung
Bearbeiter: Dipl.-Biol. Ralf Krechel, Dusseldorf 2008

. Dauerhafte Legalisierung des Betonwerkes Wolters

Artenschutzrechtliche Prufung

Institut fiir Vegetationskunde, Okologie und Raumplanung
Bearbeiter: Dipl.-Biol. Ralf Krechel, unter Mitarbeit von
Dipl.-Biol. Sven Kreutz, Dusseldorf 2010
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len des Vogelschutzgebietes ,Schwalm-Nette-Platte mit Grenzwald u. Meinweg“. Eine Fla-
cheniiberlagerung des Plangebiets mit dem FFH- oder Vogelschutz-Gebiet ist nicht gege-
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Abb. 1: Lage des Plangebiets im Raum

Die Firma Wolters Beton stellt Fertigbeton her. Den dafiir bendtigten Sand/Kies gewinnt sie
im Trockenabbau aus den an das Betonwerk Ostlich angrenzenden Grundstiicken. Das Be-
tonwerk besteht aus einem Mischturm samt Verladeanlage, einer Restbetonaufbereitungsan-
lage, einer Beschickungs- und Wiegeanlage, einem Gebaude mit Bedienzentrale und Sozial-
raumen sowie einer Halle mit Lager und Werkstatt. Die Zuwegung erfolgt von der Hospital-
stralle aus Uber eine betonierte Zufahrt mit Rampe. Neben den vorgenannten baulichen An-
lagen des Betonwerks befinden sich auf dem Betriebsgelénde weiterhin ein Kiesklassierwerk
mit Klassierungsanlage und Mehrkammersilo zur weiteren Verarbeitung des aus der angren-
zenden Abgrabung antransportierten Kieses.
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4 Naturraumliche Grundlagen

4.1 Naturrdumliche Gliederung

Naturrdumlich gesehen liegt das Plangebiet innerhalb der Untereinheit Schwalmebene
(571.10), welche sich in die naturrdumliche Einheit Schwalm-Nette-Platte (571) als Teil der
Haupteinheit Niederrheinische Tiefebene (57) eingliedert (PAFFEN et al. 1963).

Die streckenweise flachwellig geformte Schwalmebene ist von der sich zuletzt nach Westen
zur Maas richtenden Schwalm und ihren z.T. asymmetrisch geformten Seitentalchen zer-
schnitten. Das Schwalmtal, welches bei TlUschenbroich in 75 m Hohe aus flachwannigen,
feuchten Ursprungsmulden in mehreren Quellen entspringt, vertieft sich nach Norden
schnell. Der sich ab Born in 35 m Hoéhe nach Westen richtende Durchbruch durch den
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Abb. 3: Betonwerk Wolters von Westen
(Luftbild-Aufnahme; freundlicherweise zur Verfligung gestellt von der Fa. Wolters Beton GmbH)

7.4 Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts

Grundwasser und Oberflachengewasser sind von der Fortfiihrung des Betonwerkbetriebes
nicht betroffen. Einleitungen von Abwasser in das angrenzende Schutzgebiet finden nicht
statt. Auch unbeabsichtigte Einleitungen (z.B. Uberldufe nach Starkregenereignissen u.a.)
sind durch die betrieblichen Vorkehrungen auszuschlieflen. Das im Bereich der Betriebsan-
lagen anfallende Oberflachenwasser (Niederschlag, Tropfwasser etc.) wird in einem geson-
derten Behalter gesammelt und als Recyclingwasser in der Betonherstellung wiederverwen-
det. Der mitunter anfallende Riickbeton (nicht verwerteter Fertigbeton) wird ausgewaschen
und die Rickstdnde wie auch das Waschwasser werden wieder dem Produktionsprozess
zugefiihrt. Die Gebaude mit den sanitéren Anlagen etc. sind an das Kanalnetz angeschlos-

sen.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Bodenwasserhaushalts im benachbarten FFH-
bzw. Vogelschutz-Gebiet sind daher auch zukiinftig nicht zu erwarten.
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Anhang:

Karte 1: Vorkommen von Lebensraumtypen nach Anhang | FF  Richtlinie
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Wolters Beton GmbH stelit auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafir benétigten Kies gewinnt sie gegenwartig auf
dem an die Betriebsgrundsticke unmittelbar ostlich angrenzenden Grundstiick, fiir wel-
ches eine bestandskraftige Abgrabungsgenehmigung des Kreises Heinsberg vorliegt.

Das Betonwerk besteht aus einem Betonmischwerk (Mischturm, Verladeanlage), einer
Restbetonaufbereitungsanlage, einer Beschickungs- und Verwiegeanlage, einem Gebiu-
de, in welchem die Bedienzentrale fir das Betonmischwerk sowie die Sozialrdume unter-
gebracht sind, und einer als Lager genutzten Halle.

Aufder diesen baulichen Anlagen befindet sich auf dem Betriebsgeldnde ein unbefristet
genehmigtes Kiesklassierwerk, das aus einer Kiesklassieranlage und einem Mehrkam-
mersilo besteht.

Die Zufahrt zu den baulichen Anlagen erfolgt iber eine betonierte Zufahrt.

Gemal} der Abgrabungsgenehmigung fiir die benachbarte Abgrabung muss die dortige
Abgrabung bis zum 31.12.2015 abgeschlossen werden. Die Beendigung der Herrichtung
des Abgrabungsgeléndes hat danach bis zum 31.12.2016 zu erfclgen.

Nachdem ein Antrag auf baurechtliche Genehmigung des Betonmischwerks Ende 1979
bestandskraftiy abgelehnt worden war, wandte sich die Firma Wolters Beton GmbH mit
einer Petiion an den Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen. Dessen Petitionsaus-
schuss beschloss im Mai 1982, dass das Betonwerk nur solange geduldet werden kénne,
solange die Méglichkeit bestehe, zulassige Auskiesungen auf dem Grundstick bzw. den
unmittelbar angrenzenden Nachbargrundstiicken durchzufthren.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde das Betonmischwerk bisher geduldet. Vor
Errichtung des Betonmischwerks steliten sich die Betriebsflachen als Ackerflidchen dar.
Nach Ablauf der Duldungsfrist miissten die Betriebsgrundstiicke deshalb im Wesentlichen
auch wieder als Ackerflichen hergerichtet werden.

Die Firma Woiters Beton GmbH strebt jedoch eine dauerhafte, Uber das Jahr 2016 hi-
nausreichende Legalisierung des Betonmischwerks an. HierfUr ist die Durchfiihrung eines
baurechtlichen Genehmigungsverfahrens und — da die Betriebsfliche in einem Land-
schaftsschutzgebiet mit Bauverbot liegt — eine naturschutzrechtliche Ausnahme bzw. Be-

freiung erforderlich.

Mit der Anpassung des Artenschutzrechts an die européischen Vorgaben missen die Be-
lange geschitzter Tier- und Pfianzenarten bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren gepriift werden. Da auch im unmittelbaren Umfeld mit dem Vor-
kommen so genannter planungsrelevanter Arten zu rechnen ist, ist im Zusammenhang mit
den Bemihungen zur Legalisierung des Betonwerks eine Artenschutzrechtliche Prifung

durchzuftihren.

Der vorliegende Fachbeitrag soll kisren, inwieweit die dauerhafte Legalisierung des Be-
tonmischwerks artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausiésen kann bzw. in welcher
Form Vermeidungs-, Minimierungs- oder KompensationsmalRnahmen zu ergreifen sind.
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2 Rechtliche Grundiagen

Im Nachgang des Urteils des Europaischen Gerichtshofs (EuUGH) vom 10.01.2008, mit
dem die nationale Umsetzung der Vorgaben der europdischen Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie 92/43/EWG) als nicht ausreichend erkiart wurde (Urteil vom
10.01.2006 — C 98/03), werden die gesetziichen Anforderungen zum Artenschutz im
BNatSchG neu geregelt. Mit der Novelle des BNatSchG vom 17.12.2007 sind nun insbe-
sondere die artenschutzrechtlichen Vorschriften der §§ 42 und 43 (8) BNatSchG und - im
Falle der Zerstdrung nicht ersetzbarer Biotope streng geschiitzter Arten - der § 19 (3)
BNatSchG zu beachten.

tnsgesamt kenzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfah-
ren auf die europaisch geschitzten FFH-Anhang-1V-Arten und die europdischen Vogeilar-
ten. Bei diesen Schutzkategerien ergeben sich jedech grundlegende Probleme fiir die
Planungspraxis. Aus diesem Grund hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW {LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art-fiir-Art Betrach-
tung einzein zu bearbeiten sind (so genannte ,planungsrelevante Arten®; MUNLY 2007).

Bei den einzelnen Prifschritten wird in NRW unterschieden zwischen den folgenden pla-
nungsrefevanten Arten (MUNLYV 2007):

¥ Arten nach Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtlinie
92/43/EWG)

¥ Europdische Vogelarten: Zu den européischen Vogelarten zahien nach der Vogel-
schutzrichtiinie {(VSch-RL, Richtlinie 79/409/EWG) alle in Europa heimischen, wildle-
benden Vogelarten. Fir NRW gibt es eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl
auf alle Arten des Anhangs | und alle Zugvogelarten nach Art. 4 (2) der VSch-RL so-
wie alle streng geschitzien Vogelarten. In NRW weit verbreitete und haufige Vogelar-
ten werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Diese Arten befinden sich in NRW
derzeit in einem glnstigen Erhaltungszustand. Sie sind im Regetfall nicht von popula-
tionsrelevanten Beeintrdchtigungen bedroht und es ist auch grundsétzlich keine Be-
eintrdchtigung der tkologischen Funktionen ihrer Lebensstéatten zu erwarten. Fiir die-
se Arten gelten zwar grundsétzlich auch die artenschutzrechtlichen Verbotstatbes-
tdnde, diese werden aber im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung nicht art-
spezifisch gesendert bearbeitet.

» Sonstige streng geschitzte Arten.

Die Gbrigen nach § 10 Abs. 2 BNatSchG national besonders geschiltzten Arten werden
pauschal Gber die Eingriffsregelung bertcksichtigt.

Im vorgenannten Plangebiet ist mit dem Vorkommen planungsrelevanter Arten zu rech-
nen. Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prufung ist festzustelien, ob im Falle der Pro-
jektrealisierung Konflikte mit dem Artenschutz gemall den artenschutzrechtlichen Ver-
botsbestdnden nach § 42 BNatSchG zu erwarten sind und ob ggf. weiterflihrende Unter-
suchungen notwendig sind. Dar(iber hinaus ist festzustellen, ob durch das gepiante Vor-
haben Biotope (im Sinne von Habitaten) zerstdrt werden, die fiir dort lebende streng ge-
schltzte Arten nicht ersetzbar sind {geman § 19 Abs. 3 BNaiSchG).
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3 Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Betonwerk Wolters liegt im Kreis Heinsberg unmittelbar norddstlich von Wegberg
zwischen Balkhoven und der Holtmiihle {(vgl. Abb. 1). Die hier behandelfe Vorhabensfia-
che - nachfolgend mit ,Plangebiet” bezeichnet — entspricht der Darstellung in der Neuauf-
stellung des Flachennutzungspians der Stadt Wegberg (sog. ,weiler Fleck").

Die Firma Wolters Beton stellt Fertigheton her. Den dafiir bendtigten Sand/Kies gewinnt
sie im Trockenabbau aus dem an das Betonwerk dstlich angrenzenden Grundstick. Das
Betonwerk besteht aus einem Mischturm samt Verladeaniage, einer Restbetonaufberei-
tungsanlage, einer Beschickungs- und Wiegeanlage, einem Verwaltungsgebiude mit Be-
dienzentrale und Sozialrdumen sowie einer Halle mit Lager und Werkstatt. Die Zuwegung
erfolgt von der Hospitalstralle aus Gber eine betonierte Zufahrt mit Rampe. Neben den
vorgenannten baulichen Anjagen des Betonwerks befinden sich auf dem Betriebsgeldnde
weiterhin ein Kiesklassierwerk mit Klassierungsaniage und Mehrkammersilo zur weiteren
Verarbeitung des aus der angrenzenden Abgrabung antransportierten Kieses. Fir das
Kieskiassierwerk liegt eine unbefristete Betriebsgenehmigung vor. Es diirfte auch dann
weiterbetriecben werden, wenn die beabsichtigte Fortfubrung des Betriebs des Beton-
mischwerks (ber den 31.12.2016 hinaus nicht zugelassen wirde.

Naturschutzrelevante Strukturen sind auf dem fast volifidchig versiegelten Betriebsgeldn-
de nicht vorhanden. Im Siidosten grenzen bis zu einer Entfernung von rund 300 Metern
die Sand- und Kiesabgrabungsflichen der Firma Wolters Beton an. Hier sind zwei
Schlammbecken, zwei Teiche sowie in verschiedenen Sukzessionsstadien befindiiche
Rohbodenflachen anzutreffen. Zwischen Betonwerk und Abgrabungsgelande stockt ein
breiter Gehdlzstreifen, der das Werk nach Norden und Osten hin abschirmt.

Das die Betriebsanlagen umgebende Gelénde wird nach Norden hin von intensiv genutz-
ten Ackerflachen eingenommen. Nach Osten und Siden hin wird das Plangebiet von ver-
schiedenen Wald- und Gehdlzformationen umgeben. Sidlich der Wald- und Gehélzforma-
tionen schlielft sich das Betonteilewerk der Firma JAKON an, welches ebenfalls Uber eine
unbefristete Betriebsgenehmigung verfagt. Weiter stdlich und sidwestlich des Beton-
werks zieht sich unterhalb der Kreisstrafe 10 das Tal des Milhlenbachs entlang.

Die genaue Abgrenzung des Betonwerks Wolters kann der Abbildung 2 enthommen wer-
den.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes

4 Methodik

Die methodische Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Betrachtung fur die pla-
nungsrelevanten Artengruppen orientiert sich an den Empfehlungen des Fachinformati-
onssystems (FIS) zum Thema ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* auf der Home-
page des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW)
unter http://www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/content/
de/index.html. Dabei werden die folgenden Arbeitsschritte durchgefuhrt:

1. Ermittlung der planungsrelevanten Arten
2. Darstellung der relevanten Wirkungen

3. Darstellung projektbezogener MalRnahmen zur Vermeidung und zur Konflikt-
minderung/Funktionserhaltung

4. Artbezogene Prifung der Schadigungs- und Stérungsverbote
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Die Einschatzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschutzte Arten in NRW" zur Verfligung gestellten, nach Mess-
tischblatt sortierten Artenlisten. Das Plangebiet liegt vollumfanglich im Bereich des Mess-

tischblatts 4803 Wegberg.

Als weitere Quellen wurden ausgewertet:
- Biotopkataster des LANUV NRW (Download 29.11.2009),
- Anderung des Landschaftsplanes I11/6 Schwalmplatte A,

- FFH Vertraglichkeitsstudie zum Antrag auf Verlangerung der Abgrabungsgeneh-
migung Betonwerk Wolters (IVOR 2009a),

- FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans Beton-
werk Wolters (IVOR 2009b),
- LINFOS NRW (Download 29.11.2009).

Zudem wurde zur Einschatzung der Habitatverhéltnisse vor Ort am 26.11.2009 eine Ge-
bietsbegehung durchgefuhrt. Kartierungen von Arten(gruppen) wurden aufgrund der be-
reits fortgeschrittenen Jahreszeit nicht vorgenommen.

[/
N/
| 1“{1

Plangebiet
Betonwerk Wolters |.

M

g L NEEWEENG S Buscher 3n
200 300 Meter A ol ' /1S
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Abb. 2: Abgrenzung des Plangebiets
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5 Ermittiung der planungsrelevanten Arten

Far das Messtischblatt 4803 Wegberg sind im FIS ,Geschiitzte Arten in NRW* des LA-
NUV NRW 48 planungsrelevante Arten angegeben. Die Recherchen der genannten Quel-
len ergaben Hinweise auf potenzielle Vorkommen des Grofien Abendseglers, des Kleinen
Wasserfrosches, des Waldwasserldufers, des Wespenbussards und der Grolten Moos-
jungfer (IVOR 2009). Bei der Ermittiung der planungsrelevanten Arten wurde die aktuali-
sierte Liste des LANUV (2009} beriicksichtigt, so dass sich gegeniiber den Angaben bei
MUNLYV {20G7) Abweichungen ergeben.

In Tabelle 1 sind die zu betrachtenden Arten aufgefihrt. In der Spalte V wird die Wahr-
scheinlichkeit eines aktueilen Vorkommens im Plangebiet und dessen potenziellem Be-
einflussungsraum (s.u.) unter Berlcksichtigung der Lebensraumanspriche der Art, der
vorhandenen Qualitdt und Grole artspezifischer Habitatstrukturen und zugéngticher Ver-
breitungskarten (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN NRW 2008, AK LIBELLEN NRW 2009, WINK
et al. 2005) abgeschatzt. Im Zweifel wird ein potenzielles Vorkommen angenommen,

Tab. 1: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4803 Wegberg

Art Wissenschaftlicher Name ( v
Sdugetiere _. : [k} : T
Braunes Langohr Plecotus aurilus {+)
Breitfligselfledermaus Eptesicus serotinus (+)
Grofler Abendsegler Nyctalus noctula (+)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri (+)
Rauhautfledermaus Fipistrellus nathusii (+)
Teichfledermaus Myotis dasycneme -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii (+)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus {-)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus +
Amphibien )
Kammmaglch Triturus cristatus +)
Kreuzkréte Bufo calamita +
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (+)
Maorfrosch Rana arvalis +)
Reptilien : e L
Zauneidechse Lacerta agilis -
Végel S S i
Baumfalke Falco subbuteo {+)
Eisvogel Alcedo afthis (+)
Feldlerche Alauda arvensis (+)
Feldschwirl Locustelia naevia -
Feldsperling Passer montanus {(+)
Flussregenpfetfer Charadrius dubius (+)
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenictirus {-) |
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Forts. Tab. 2: Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4803 Wegberg

Art Wissenschafilicher Name \Y
Graureiher Ardea cinerea (+)
Griinspecht Picus viridis +
Habicht Accipiter gentilis {+)
Heidelerche Lufiula arborea -
Kiebitz Vanellus vanelilus {+)
Kleinspecht Dryobates minor (+)
Krickente Anas crecca (+)
Méausebussard Buteo butea +
Mehlschwalbe Defichon urbica (+)
Nachtigall Luscinia megarhynchos {(+)
Pirol Oriolus oriclus +)
Rauchschwalbe Hirundo rustica (+)
Rebhuhn Ferdix perdix (+)
Rohrdommel Botaurus stellaris (+)
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola )
Schwarzspecht Dryocopus martius (+)
Sperber Accipiter nisus (+)
Steinkauz Athene noclua -
Teichhuhn Gallinula chloropus +
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus +)
Turmfalke Falco tinnunculus (+)
Turteltaube Streptopelia turtur =)
Uferschwalbe Riparia riparia =
Wachtei Coturnix coturnix (-)
Waldkauz Strix aluco (+)
Waldwasserldufer Tringa ochropus (+)
Wasserralle Railus aquaticus (+) B
Wespenbussard Pernis apivorus (+}
Wiesenpieper Anthus pratensis -
Ziegenmelker Caprimulgus europasus -
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis (+)
SCHméttérlinge_ AT R R —
Gagelstrauch-Moor-Holzeule Lithophane lamda -
Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pecloralis (+)

Erlauterungen zu Tab. 1:
Vorkommen im Plangebiet:

++ Art kommt im vorhabensbedingten méglichen Beeinflussungsraum vor

+ Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche wahrscheinlich
(+) Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche méglich

() Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriche unwahrscheinlich

Vorkommen aufgrund der spezifischen Lebensraumanspriiche auszuschlielten
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Von den in Tabelle 1 aufgefiihrien Arten wird fir 40 ein Vorkommen im vorhabensbeding-
ten méglichen Beeinflussungsraum (s. Abb. 3) angenommen oder als wahrscheinlich bis
maglich eingeschitzt. Sie werden nachfolgend hinsichtlich méglicher Projektwirkungen
bewertet. Fir die meisten dieser Arten kann dabei ein Vorkommen im Plangebiet selbst
{Betonwerk) aufgrund der dort vorhandenen Strukturen/Habitate ausgeschlossen werden.

Fir 8 Arten lassen sich aufgrund ihrer spezifischen Lebensraumanspriiche Vorkommen
im méglichen Beeinflussungsraum sowie projekibezogene negative Auswirkungen auf die
lokalen Populationen ausschlielen. Diese Arten werden im Foigenden nicht weiter be-
trachtet. Weitere 6 Arten, deren Vorkommen zwar als unwahrscheinlich eingeschéatzt wird,
werden vorsorgehaiber in die Bewertung einbezogen.

6 Projektbezogene Wirkungen

6.1 Allgemeines

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf jhren Betriebsgrundsticken in der Stadt Weg-
berg bereits seit 1970 Fertigbeton her. Die dafir benétigten Kiese und Sande gewinnt sie
aus der an die Betriebsgrundstlcke unmittetbar éstlich angrenzenden Trockenabgrabung.
Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung ist die Legalisierung des
Betonwerks, fiir das noch keine baurechtliche Genehmigung vorliegt. Es wird auf der
Grundlage eines Beschlusses des Petitionsausschusses des Landitags WNordrhein-
Westfalen ledigiich geduldet bis zur Beendigung der benachbarten Trockenabgrabung,
die gemal bestehender Genehmigungslage bis zum 31.12.2016 hergerichtet werden
muss. Durch die Fortfiihrung des Betonwerks Uber den 31.12.2016 hinaus werden ledig-
lich betriebsbedingte Auswirkungen auf die Umwelt, die auch bisher nach aullen wirksam
waren, weiterhin Bestand haben. Diese kénnen u. U. vorUbergehend oder dauerhaft zu
einer Beeintrdchtigung der Umweltpotenziale und -funktionen fihren. So kann es zu indi-
rekten Auswirkungen auf die Umgebung und zu damit verbundenen Folgewirkungen
kommen. Eine zusatzliche direkte Flacheninanspruchnahme ist nicht vorgesehen.

Die von der FortfUhrung des Betonwerks Wolters potenziell ausgehenden Auswirkungen
(Emissionen im weiteren Sinne) werden nachfolgend kurz dargestellt. Zur Abschatzung
méglicher Auswirkungen des Betriebs auf das Umfeld wird eine maximale Beeinflus-
sungsreichweite von 300 m vom Plangebiet ausgehend festgelegt und als Raum mit ei-
nem mdéglichen Beeintrachtigungspotenzial angenommen.

Als mogliche Auswirkungen sind Staub- und Schadstoffemissionen, LArmemissionen, Be-
einflussung des Bodenwasserhaushaltes und optische Effekte {Lichtreflexionen, Bewe-
gungsunruhe) zu diskutieren. Sie werden nachfolgend kurz dargestellt und bezdglich ihrer
Einflisse auf potenziell vorkornmende planungsrelevante Arten diskutiert. Eine Beeinflus-
sung des Lokalklimas durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten.
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Abb. 3: Darstellung des maximal moglichen, vorhabensbedingten Beeinflussungsraums

6.2 Staub- und Schadstoffemissionen

Durch die Verlangerung der Betriebsgenehmigung des Betonwerks kénnen in geringfugi-
gem Mafe Staubemissionen durch die Anlieferung des Sandes von der benachbarten
Abgrabung in das Betonwerk und durch Fahrzeugbewegungen beim Abtransport des fer-
tigen Produkts (Beton) entstehen. Diese Belastungen sind insbesondere bei dauerhaft
trockener Witterung zu erwarten. An trockenen, heilRen Sommertagen eventuell entste-
hende, kleinere Staubfahnen werden allerdings nicht weit getragen.

Durch die Fahrzeuge (Radlader, Lkw) kommt es im Betonwerk und auf der zufiihrenden
Stralle zu Abgasemissionen, die allerdings weit unterhalb derjenigen an wenig bis mafig
befahrenen Straflen liegen dirften.

Die Mischung der Rohstoffe mit dem Zement und weiteren Inhaltsstoffen sowie der Ab-
transport des fertigen Betons erfolgen in geschlossenen Systemen, so dass bei diesen

Prozessschritten Staub- und Schadstoffemissionen unterbunden werden. So sind auf den
Zementsilos wie auch im Zwangsmischer vorschriftsgemaR Filteranlagen installiert, wel-

che prozessbedingte Staube abfangen.
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Die durch den Betrieb des Betonwerks entstehenden Staub- und Schadstoffemissionen
sind insgesamt sehr geringfligig und werden durch betriebliche Einrichtungen weitgehend
minimiert. Sie erreichen zudem das angrenzende Umland nur in dem Mal3e, wie sie auch
bisher wirksam waren. Ein Teil der Emissionen wird bereits auf dem Gelédnde des Beton-
werks durch die vorhandenen Gehdlzpflanzungen abgefangen (Abb. 4). Durch die vor-
herrschende Windrichtung (West) werden in der Luft verbleibende Stadube/Schadstoffe in
Bereiche verfrachtet, die bereits einer intensiven Nutzung unterliegen (Abgrabung, land-
wirtschaftliche Nutzflachen) und keine besonderen Empfindlichkeiten gegenlber derarti-
gen Einflissen aufweisen. Letztendlich werden auf dem Luftpfad nach auflen —wenn
Uberhaupt - nur sehr geringe Schadstoffmengen verfrachtet. Lebensrdume und Strukturen
werden hierdurch nicht nachteilig beeintrachtigt. Es kann zudem davon ausgegangen
werden, dass die im madglichen Beeinflussungsraum lebenden Tiere und Pflanzen an die
mit dem Betrieb des Betonwerks verbundenen Auswirkungen gewéhnt sind.

Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten im Betonwerk Wolters und dessen Umfeld
durch vorhabensbedingte Staub- und Schadstoffemissionen sind daher insgesamt nicht
zu erwarten.

Die Emissionssituation wirde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbe-
triebs zum 31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich &ndern.
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der
Firma JAKON durften auch in diesem Fall fortgeftihrt werden.

Abb. 4: Betonwerk Wolters von Westen
(Luftbild-Aufnahme; zur Verfiigung gestellt von der Fa. Wolters Beton GmbH)
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6.3 Liarmemissionen

Wahrend des betrieblichen Ablaufs kommt es im Betonwerk durch Fahrzeuge und die
Aufbereitungsaniage zu Larmemissionen. Diese werden durch den Einsatz moderner Mo-
torentechnik so gering wie méglich gehalten. Die zuldssigen Schailpegel werden eingehal-
ten. Die dichte Eingriinung durch Baume und Straucher vermindert die Intensitidt mégli-
cher Larmbelastungen weiterhin (Abb. 4). Gerdusche werden vom Betonwerk nur wih-
rend der taglichen Arbeitszeit emittiert. Nachts finden keine Arbeiten statt.

Die sinzelnen Tiergruppen und Arten besitzen aus anatomisch-physiologischen wie auch
verhaltensbiologischen Griinden ein z.T. sehr unterschiedliches Hérempfinden und eine
differenzierte Sensibilitdt gegeniiber Larm. Haufig spielen auch weitere Faktoren eine Rol-
le bei Verhaltensmustern und Ubertagern die larmbedingten Reaktionen (z.B. Meidung
oder Nutzung strallennaher Lebensrdume).

Da die Reizempfindung bei verschiedenen Tierarten unterschiedlich ist und auch von der
Art der augenblicklichen Aktivitdt/Raumnutzung abhéngt, ist eine allgemeine Prognose
schwierig. Sicher ist, dass hochgradige Verlarmung wie z.B. an stark befahrenen Strafien,
einen negativen Einfluss beispielsweise auf Vogelpopulationen in Stralennihe haben
kann {GARNIEL et al. 2007, POHLE 1997, RECK et al. 2001, REUNEN & FoPpPEN 1991, REW-
NEN et al. 1995). Die durch das Betonwerk Wotlters emittierten Gerdusche bleiben jedoch
in ihrer Intensitadt weit hinter denjenigen einer viel befahrenen Strale zurlck. Im vorlie-
genden Fail kann von foigenden Voraussetzungen ausgegangen werden:

- Durch das bereits seit 1970 betriebene Betonwerk wird bereits seit Jahrzehnten Larm
in die Umgebung emittiert.

- Die hier und im Umfeld aktuell lebenden Tierarten haben sich an die drtlichen Ver-
haltnisse angepasst.

- Eine Adaption bzw. Gewdthnung an die betrieblich bedingten Larmemissionen ist er-

folgt.
- Die Fortfuhrung des Betonwerks bringt keine erhéhten Larmemissionen mit sich.

Hieraus ist abzuleiten, dass die Fortfllhrung des Betonwerks hinsichtlich maglicher Lam-
immissionen keine wesentliche Beeintrachtigung der im Umfeld vorkommenden Tierarten
nach sich zieht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei den im Umfeld lebenden Arten
chnehin ein Gewdhnungseffekt an den bereits seit etlichen Jahren arbeitenden Betrieb
eingetreten ist. Die Tiere sind in der Lage, die auftretenden Larmimmissionen als unge-
fahrlich zu erkennen, insbesondere, da es sich hier um einen kalkulierbaren® Schallpegel
mit geringen Spitzen handelt {vgl. KEMPF & HUPFOP 1996).

Die Emissionssituation wlrde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerkshe-
triebs zum 31.12.2016 im Vergleich zur gegenwdrtigen Situation nicht wesentlich &ndern.
Denn der Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der
Firma JAKON diirften auch in diesem Fall fortgefihrt werden.
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6.4 Beeinflussung des Bodenwasserhaushalts

Grundwasser und Oberfldchengewdsser sind von der beantragten Veriangerung des Be-
tonwerkbetriebes nicht betroffen. Einleitungen von Abwasser in angrenzende Flichen fin-
den nicht statt. Auch unbeabsichtigte Einleitungen (z.B. Uberliufe nach Starkregenereig-
nissen u.a.) sind durch die betrieblichen Vorkehrungen auszuschiieen. Das im Bereich
der Betriebsanlagen anfallende Oberflaichenwasser {Niederschlag, Tropfwasser etc.) wird
in einem gesonderten Behaiter gesammelt und als Recyclingwasser in der Betonherstel-
lung wiederverwendet. Der mitunter anfallende Riickbeton (nicht verwerteter Fertigbeton)
wird ausgewaschen und die Rucksténde wie auch das Waschwasser werden wieder dem
Produktionsprozess zugefuhrt. Die Gebaude mit den sanitiren Anlagen etc. sind an das
Kanalnetz angeschlossen.

Grundsitzlich kénnen wassergeféhrdende Stoffe durch den Betrieb und die Versorgung
der Maschinen und Fahrzeuge austreten. Durch die Unfallverhttungsvorschriften und all-
gemeinen Arbeitsvorschrifien wird dieser Gefahr wirksam vorgebeugt.

Vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen planungsrelevanter Arten durch Verédnderungen
des Grundwassers und von Oberfldchengewdssern sind somit auszuschliefen.

6.5 Optische Effekte

Wahrend des gesamten Betriebsablaufs kann es im Betonwerk zu optischen Effekten wie
Lichtreflexionen an metallischen Oberfidchen, Fenstern etc. sowie zu Bewegungsunruhe
durch Fahrzeuge und Menschen kommen. Dariiber hinaus sind weitere Storeffekte durch
betriebsbedingte Beleuchtungseinrichtungen denkbar (z.B. Beleuchtung der Anlagen wah-
rend der frGhen Abendstunden im Winterhalbjahr).

Auf Grund der vollstdndigen Umgrinung des Betriebsgelandes in alle Richtungen verlie-
ren diese Wirkfaktoren jedoch bereits nach wenigen Metern an Intensitat und Einfluss. Die
im Werk betriebsbedingt vorhandene Bewegungsunruhe durch Menschen und Maschinen
wird von den umgebenden Gehdlzen volistédndig zurlickgehalten. Lediglich die zu- und ab-
fahrenden Fahrzeuge bringen eine gewisse Unruhe mit sich.

Viele Tierarten sind jedoch in der Lage, sich an wiederkehrende Bewegungsablaufe zu

gewdhnen, so dass die in einiger Entfernung agierenden Menschen bzw. Maschinen fir
sie keine Gefahrdung und damit keine Beeintrichtigung darsteffen.

Durch die Fortfahrung des Betonwerkbetriebs verursachte erhebliche Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Tierarten durch optische Effekte kdnnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Diese Sachiage wlrde sich auch bei einer Einstellung des Betonmischwerksbetriebs zum
31.12.2016 im Vergleich zur gegenwartigen Situation nicht wesentlich dndern. Denn der
Betrieb des benachbarten Kiesklassierwerks sowie des Betonteilewerks der Firma JAKON
durften auch dann fortgefiihrt werden, sodass die beschriebenen Effekte auch in diesem
Fall weiter auftreten wirden.
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7 Darlegung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

7.1 Allgemeines

Der § 42 (1) BNatSchG fiihrt eine Reihe von Verbotstatbestdnden fir besonders und
streng geschitzte wild lebende Tiere und Pflanzen auf {Zugriffsverbote}.

Hiernach darf besonders geschiitzten Tieren nicht nachgestellt werden, sie dirfen nicht
gefangen, verletzt oder getétet werden. Dariiber hinaus ist es verboten, ihre Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten aus der Natur zu entnehmen, sie zu beschadigen oder zu zer-
stdren,

Die streng geschiitzten Tierarten und die europaischen Vogelarten diirfen zuséatzlich wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
nicht derart erheblich gestdrt werden, dass sich der Erhaltungszustand der iokalen Popu-
lation verschlechtert.

Ebense durfen wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen nicht aus der Natur entnommen, sowie ihre Standorte nicht beschadigt oder
zerstédrt werden.

Neben den artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 BNatSch( findet bei den streng ge-
schitzten Arten im Zuge der Eingriffsregetung auch § 19 Abs. 3 BNatSchG Anwendung.
Diesbezlgiich ist festzustelien, ob durch das geplante Vorhaben Bictope im Sinne von
Habitaten zerstért werden, die fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen
der streng geschitzten Arten nicht ersetzbar sind. Werden soclche Bictope zerstén, ist der
Eingriff unzuldssig. Ausnahmen sind nur dann méglich, wenn das Vorhaben aus zwingen-
den Grinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses gerechtfertigt ist, eine zumutba-
re Alternative nicht gegeben ist und der Erhaltungszustand der Population sich nicht ver-
schlechtert.

Die Zielsetzungen des Artenschutzregimes sind
- die Sicherung der &kologischen Funktionen von Lebensstatten;

- der Erhait aller essenziellen Habitatelemente, die fur den dauerhaften Fortbestand
der lokalen Population erforderlich sind und

- der Erhalt des raumlich-funktionalen Zusammenhangs der Lebensstatten.

Als Lebensstétten geiten Fortpfianzungsstétten (Nist- und Brutstatten} sowie Ruhestétten
(Wohn- und Zufluchtsstétten). Nahrungs- und Jagdgebiete sind grundséatzlich nicht in das
Schutzregime einbezogen. Sie sind jedoch relevant, wenn sie einen essenziellen Habitat-
bestandteil fir die lokale Population der betreffenden Art darstellen und eine Funktions-
stérung zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Population fithrt. Gleiches gilt auch fir
Wanderkorridore (vgl. LANA 2006).
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7.2 Projektbezogene MaBnahmen zur Vermeidung und MaBRnahmen zur
Konfliktminderung/Funktionserhaltung

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stérungsverboten des § 42 BNatSchG
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung MafZnahmen zur Vermeidung und
zur Minimierung der Beeintrachtigungen festgelegt, die bei der Prognose der artenschutz-
rechtlichen Tatbestdnde unmittelbar berlcksichtigt werden.

Verletzung und Totung:

¢ Durch den Betonwerksbetrieb kann es potenziell zur Tétung von méglicherweise
auf dem Betriebsgelinde lebenden pianungsrelevanten Tierarten kornmen. Eine
Betroffenheit kann hier nur fiir die Kreuzkréte angenommen werden, die im be-
nachbarten Abgrabungsgeldnde geeignete Lebensrdume findet. Es kann nicht
vollsténdig ausgeschlossen werden, dass einzelne Tiere auch im Randbereich des
Betonwerks Tagesverstecke aufsuchen und hei Materialbewegungen getotet wer-
den. Laichgewasser fir die Kreuzkréte sind auf dem Gelande des Betonwerks
nicht vorhanden. Als typische PRionierart mit hohen Nachkommenraten (-
Stratege”) ist die Kreuzkréte allerdings an dynamische Lebensrdume und den da-
mit verbundenen Ausfall einzelner Individuen in einer lokalen Population ange-
passt. Es besteht daher keine Notwendigkeit, diesbeziigliche Vermeidungsmal3-
nahmen durchzufthren.

Stérungen:

e Storungen in Form von Larm- und Staubemissionen sowie visuelle Reize sind
durch die Betriebsverldangerung gegeben. Wie bereits oben beschrieben ist aher
davon auszugehen, dass sich alle derzeit im Planungsraum befindlichen relevan-
ten Arten an die bereits seit vielen Jahren bestehenden Stdrungen durch den Be-
trieb des Betonwerks adaptiert haben. Weiterfilhrende Vermeidungsmafnahmen
sind somit nicht notwendig.

Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

* FEine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten planungsrelevanter
Arten ist auf dem Betrichsgeldnde des Betonwerks auszuschlielien. Mit der Ge-
nehmigung des Betonwerks ist lediglich die Fortfilhrung der bisherigen betriebli-
chen Arbeiten verbunden. Die vorhandene Infrastruktur bleibt erhalten und wird
weiterhin genutzt. Strukturen, die Fortpflanzungsstétten enthalten kénnten, werden
nicht zerstért. Aufgrund der vorhandenen Strukturen ist allerdings zudem nicht da-
von auszugehen, dass planungsrelevante Arten auf dem Gelénde Fortpflanzungs-
habitate besitzen. Aullerhalb des Betonwerks finden ebenfalls keine vorhabens-
bedingten strukturellen Veranderungen statt.

» Hinsichtlich der Ruhestétten ist nicht auszuschlief3en, dass die eine oder andere
planungsrelevante Art bestimmte Strukturen auf dem Betriebsgelénde als Schiaf-,
Sonnplatz, Versteck oder dhnl. nutzt (z.B. Vigel in den einfriedenden Gehdlzen,
Gebdudefledermause in Spaltenverstecken an Gebauden und Bédumen). Auch hier
gilt, dass mit der Weiterflihrung des Betriebes keine Strukturen zerstdrt werden
(s.0.).

Seite 14



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

¢ Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind
demzufolge nicht notwendig.

Verlust / Entwertung von Nahrungsflachen:

¢ Die verschiedenen Biotope um das Betriebsgeldnde kommen flr zahlreiche pla-
nungsrelevante Tierarten als Nahrungshabitate in Betracht. Aufgrund der auferst
geringflgigen, nach aullen dringenden Wirkfaktoren und der anzunehmenden
Adaption der Arten an die vorhandenen Verhaltnisse ist mit einem zusatzlichen
Verlust von Nahrungsflachen nicht zu rechnen. Populationswirksame Beeintrachti-
gungen von Arten sind mit Sicherheit auszuschlieBen. Entsprechende Vermei-
dungsmalinahmen sind nicht durchzuftihren.

7.3 Priifung der Schadigungs- und Stérungsverbote

Im Folgenden werden die zuvor ermittelten Betroffenheiten geschutzter Arten dahinge-
hend bewertet, ob sie den artenschutzrechtlichen Verbotsbestand nach § 42 Abs. 1
BNatSchG erfillen. Fur die streng geschitzten Arten wird weiterhin gepriift, ob ein nicht
ersetzbarer Biotop zerstort wird (§ 19 Abs. 3 BNatSchG).

Die im Plangebiet vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden und daher durch das
Vorhaben méglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten sind in der Tabelle 2 zu-
sammengestellt. Flr jede dieser Arten erfolgt eine spezielle Priifung der Verbotsbestéande.
Die Protokolle der artenschutzrechtlichen Priifung befinden sich im Anhang.

Tab. 2: Vorhabensbedingt méglicherweise betroffene planungsrelevante Arten

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW  pustand NRW

Séaugetiere

Braunes Langohr ﬂ;ﬁn?vggzﬂigft SIw 3 .
Breitfligelfledermaus N e SIW 3 @)
Grolter Abendsegler f:;ﬁn?vgggﬂlgft S/IDIW | .
Kleiner Abendsegler fgﬁnlgvgglszﬂgit S/wW 2 O
Rauhautfledermaus ok g ) : O
Teichfledermaus i L SIW 1 (@)
Wasserfledermaus it;zn ?Vgg gﬂ'ﬁft Sw 3 .
Zweifarbfledermaus fr:ﬁnlgvgggf_lhgit S/D 1 .
Zwergfledermaus it;ﬁn?vgggf_tlgit S/wW 5 &)
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Forts. Tab. 2: Vorhabensbedingt moglicherweise betroffene planungsrelevante Arten

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW  gustand NRW
Amphibien
streng geschtzt
sl Anh. Il + IV FFH-RL @ 3 @
streng geschitzt
Kreuzkréte Anh. IV FFH-RL G 3 @
; streng geschutzt
Kleiner Wasserfrosch Anh.IV FFH-RL G 3 @
streng geschiitzt
Mootfch Anh. IV FFH-RL @ : o
Vaogel
streng geschiitzt
Baumfalke Art. 4(2) VSch-RL - a ©
; streng geschitzt
Elsvage) Anh. | VSch-RL B » @
Feldlerche besonders geschitzt B 3 k. A.
Feldsperling besonders geschiitzt B 3 k. A.
i streng geschiitzt
Flussregenpfeifer Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
Gartenrotschwanz besonders geschitzt B 2 @ Vv
Graureiher besonders geschiitzt Bk & .
Griinspecht streng geschiitzt B * @
Habicht streng geschiitzt B v ©
Ao streng geschiitzt
Kiebiz Art. 4(2) VSch-RL 8 S O
R @)
Kleinspecht besonders geschiitzt B 3 .
; besonders geschiitzt
Krickente Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
RIW @)
Mé&usebussard streng geschutzt B * .
Mehlschwalbe besonders geschitzt Bk 3 . v
) besonders geschiitzt
Hanitiga Art. 4(2) VSch-RL & 3 @
- besonders geschiitzt &
Piol Art. 4(2) VSch-RL . 1 v
Rauchschwalbe besonders geschiitzt B 3 . v
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Forts. Tab. 2: Vorhabensbedingt méglicherweise betroffene planungsrelevante Arten

Grofie Moosjungfer

Anh. Il + 1V FFH-RL

Art Schutzstatus Status in | Rote Liste | Erhaltungs-
NRW NRW  gzustand NRW
Rebhuhn besonders geschiitzt B 2 ©
streng geschiitzt
Rohrdommel Ark: 1 USCIeRL RIW 0
besonders geschiitzt
Schwarzkehlchen Art. 4(2) VSch-RL B 3 @
streng geschitzt *
Schwarzspecht Anh. 1 VSch-RL B .
Sperber streng geschiutzt B * .
Teichhuhn streng geschiitzt B \Y .
; - besonders geschitzt %
Teichrohrsénger Art. 4(2) VSch-RL B .
Turmfalke streng geschitzt B \ .
Turteltaube streng geschiitzt B 2 O v
Wachtel besonders geschitzt B 2 .
Waldkauz streng geschiitzt B L .
. streng geschitzt
Waldwasserlaufer Art. 4(2) VSch-RL R k.A. .
besonders geschutzt
Wasserralle Art. 4(2) VSch-RL B 3 .
streng geschiitzt
Wespenbussard Anh. 1 VSch-RL B 2 .
besonders geschitzt .
Zwergtaucher Art. 4(2) VSch-RL B .
w O
Libellen
streng geschitzt 1 G .

Erlduterungen zu Tab. 2:

Status in NRW (nach MUNLYV 2007):

S = Sommervorkommen,

W = Wintervorkommen,

R = Rastvorkommen,

D = Durchztgler,

B = Brutvorkommen, By = Brutvorkommen Koloniebriiter, G = Ganzjahresvorkommen

Einstufung fiir die Rote Liste Nordrhein-Westfalen (RL NRW)

0: Ausgestorben oder verschollen

3. Gefahrdet
*.ungeféhrdet

Bewertung des Erhaltungszustands: s. néchste Seite

1: Vom Aussterben bedroht

I: gefahrdete wandernde Art
R: Arealbedingt selten
V: Vorwarnliste; Art ist merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet

Einstufung fur die S&ugetiere nach FELDMANN et al. (1999), fur die Amphibien und Reptilien nach
SCHLUPMANN & GEIGER (1999), fir die Végel nach SUDMANN et al. (2008).

2: Stark gefahrdet
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Bewertung des Erhaltungszustands:

. ginstiger Erhaltungszustand
unginstiger/unzureichender Erhaltungszustand
. unguinstiger/schlechter Erhaltungszustand

¥ sich verschlechternd

Bei Vogelarten, die aus naturschutzfachlicher Sicht auch als Durchziigler und Wintergéste in NRW
eine besondere Rolle spielen, wird dieser Status gesondert bewertet.

7.3.1 Madagliche Betroffenheit von Arten nach § 19 Absatz 3 BNatSchG unter Be-
riicksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs- sowie CEF-
MaRnahmen

Im Falle des Vorkommens von streng geschitzten Arten ist neben den artenschutzrechtli-

chen Verbotstatbestanden des § 42 BNatSchG auch der § 19 Abs. 3 BNatSchG zu be-

achten.

Relevanter Wortlaut des § 19 (3) BNatSchG:

(...) Werden als Folge des Eingriffs Biotope zerstort, die fur dort wild lebende Tiere
und wild wachsende Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind, ist
der Eingriff nur zulassig, wenn er aus zwingenden Grlinden des Uberwiegenden offent-

lichen Interesses gerechtfertigt ist (...).

Allerdings ist der Anwendungsbereich des § 19 Abs. 3 insofern eingeschréankt, als er nur
diejenigen Biotope betrifft, die nicht den Fortpflanzungs- und Ruhestétten des
§ 42 BNatSchG zuzurechnen sind. Als solche kommen z.B. Nahrungs- und Jagdhabitate,
Flugrouten und Wanderkorridore in Frage. Sie sind dann relevant, wenn eine betreffende
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte in ihrer Funktion auf deren Erhalt angewiesen ist
und sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstellen (vgl. LANA 2006, MUNLV 2007).

In Anlehnung an GELLERMANN & SCHREIBER (2007) wird im vorliegenden Gutachten davon
ausgegangen, dass ein Eingriff in wesentliche Biotope dann noch zuldssig ist, wenn noch
geniigend Ausweichraume im unmittelbaren Umfeld vorhanden sind, die von der betroffe-
nen Population erreicht und genutzt werden kénnen.
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N

Tab. 3: Mégliche Betroffenheit planungsrelevanter streng geschiitzter Arten nach § 19 (3}

BNatSchG

Art

Werden nicht ersetizbare Biotope zerstort ?

Fledermiuse

Arten:

Alle streng geschiitzten

NEIN

Keine Baumfallungen und Geb&udesanierungen vorgese-
hen 2 keine direkte Zerstérung von Quartieren.
Beeintrachtigungen:

Patenzielle Quartiere: Beeintrachtigung durch La&rm gering,
keine nachtlichen Arbeiten; Arten sind gegeniiber Larm rela-
tiv unempfindlich und kénnen z.T. bei Stérungen umsiedeln;
Ausweichquartiere sind im Umfeld vorhanden.

Kaum bis keine geeigneten Wochenstubenquartiere im Be-
tonwerk selbst 2 nur junge Gehdlzbestinde ohne Baum-
héhlen; Gebaude ebenfalls ungeeignet; potenzielle Quar-
tierstandorte auBerhaib des Belonwerks auRerhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Nahrungshabitate: keine Beeintrichtigung da keine nachtli-
chen Bauarbeiten.

Anpassung der Arten ist aufgrund der bersits langjéhrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen,

Amphibien

Kammmolch
Kreuzkrite
Moorfrasch

Kleiner Wasserfrosch

NEIN

Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzielle Lebensrdume im Umfeld liegen aulierhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjahrigen
Betriebszeit anzunehmen, Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Viagel

Alle streng geschiitzten
Arten:

NEIN

Baumfalke Beeintrachtigungen:

Eisvogel . Fortpflanzungs- und Ruhestatten: Beeintrachtigungen durch
Flussregenpfeifer Larm und visuelle Reize ausgeschlossen

GrUr_lSpech’E < Anwesenheit von storungssensiblen Arten weitestgehend
Habicht ausgeschlossen oder Arten sind an die herrschenden Ver-
Kiebitz haltnisse adaptiert.

ﬁ%ﬁiﬁﬁssar ; Nahrungshabitate: Im Plangebiet nicht vorhanden; Nah-
Rohrdommael rungssuche findet im Umfeld de_s Betonwerks statt. Nah-
Schwarzspecht rgngshabitat_e aurserhall? Fier erkpfade‘oder vo.rha‘l_:)enfsbe-
Sperber dingte Auswirkungen minimal, daher keine Beeintrachtigun-
Teichhuhn gen zu erwarten.

Turmfaike Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits Ian_gjéhrigen
Turteltaube Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
Waldkauz rungen vargesehen.

Waldwasserlaufer

Wespenbussard

Keine Baumfallungen vorgesehen = keine direkte Zerstd-
rung von Fortpftanzungs- und Ruhestétten.

=

Seite 19

J



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

7

Forts. Tab. 3: Mdogliche Betroffenheit planungsrelevanter streng geschiitzter Arten nach §
18 (3) BNatSchG

Libellen _ _ _ :
Grofke Moosjungfer NEIN | Keine geeigneten Habitate im Bereich des Betonwerks; po-
tenzietle Lebensrdume im Umfeld liegen auflerhalb der
Wirkpfade oder vorhabensbedingte Auswirkungen sind mi-
nimal, daher keine Beeintrdchtigungen zu erwarten.
Anpassung der Arten ist aufgrund der bereits langjahrigen
Betriebszeit anzunehmen. Es sind keine betrieblichen Ande-
rungen vorgesehen.

Flederméuse

Fir keine der planungsrelevanten Fledermausarten kann von einer Zerstérung nicht er-
setzbarer Biotope ausgeqangen werden. Die Fallung von Baumen oder der Abriss bzw.
die Sanierung von Gebduden im Betonwerk ist nicht vorgesehen. Vorhabensbedingte
strukturelle Anderungen im umgebenden méglichen Beeinflussungsraum finden ebenfalls
nicht statt. Larmbedingte oder visuelle Stdrreize durch die Betriebsaktivitaten beschran-
ken sich auf die Tageszeiten. Es ist zum einen davon auszugehen, dass sich besonders
stérungssensible Arten aufgrund der nunmehr 39-jdhrigen Vorbelastungen im Wirkbereich
nicht aufhalten, zum anderen ist der potenzielle Veriust eines Quartierstandorts durch den
Wechsel in anderweitige Quartiere mdglich {DIETZ et al. 2007, SCHOBER et al. 19928). Auch
die Gebdude bewohnende Zwergfledermaus ist als typischer Kulturfolger an diverse Sté-
rungen adaptiert. Eine Betroffenheit von Jagd- oder Durchflughabitaten ist aufgrund der
Betriebszeiten des Betonwerks (nur tagsiiber) ebenfalls nicht erkennbar. Zuséatzlich bietet
das strukturreiche Umland ausreichend Ersatzbiotope und kann Funktichsveriuste voll-

standig kompensieren.

Amphibien

Keine der in Frage kommenden Amphibienarten findet auf dem Gelédnde des Betonwerks
geeignete Lebensrdume vor. Es sind hier weder Laichgewasser noch Landhabitate, die
fur die Arten nicht ersetzbar wiren, vorhanden. Im umgebenden mdglichen Beeinfius-
sungsraum jedoch sind den dkologischen Anspriichen der Arten entsprechende Habitate
vorhanden {z.B. Kammmolch: Holtmilhlen-, Buschmuihlenteich). Insbesondere fir die
Kreuzkrote als typische Pionierart sind in der éstlich benachbarten Abgrabung vegetati-
onsarme Klein- und Kleinstgewésser als auch Rohbodenstandorte vorhanden, so dass ein
Vorkommen dieser Art dort wahrscheinlich ist.

Allerdings sind die vom Betonwerk ausgehenden Immissionen &aufierst geringfligig und
besitzen daher keinen erheblichen Einfluss auf die Art und Strukiur der | ebensrdume im
Beeinflussungsraum. {nsofern werden durch die Fortfihrung des Betonwerkbetriebes kei-
ne unersetzbaren Bictope der betreffenden Amphibienarten zerstort.

Fiir die Kreuzkrdte, die in NRW in besonderem Malie auf die dynamischen Verhéltnisse in
Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks sogar von existen-
zieller Bedeutung fiir die lokale Population {in diesem Fall den angenommenen Bestand
vor Ort). Mit der Schlieung des Betonwerks wire auch die Einstellung des angrenzenden
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Abgrabungsbetriebes verbunden, scdass sie hier geeignete Laichgewédsser und Landle-
hensraume verlieren wirde.

Végel

Fir keine der planungsrelevanten Vogelarten kann von einer Zerstérung nicht ersetzbarer
Biotope ausgegangen werden. Durch die angestrebte Fortfihrung der Fertigbetonherstel-
lung werden sowohi innerhalb des Betonwerks als auch im méglichen Beeinflussungs-
raum keine Flachen beansprucht und keine Gehtlzbesténde gerodet. Fir die vorkom-
menden bzw. potenziell vorkommenden streng geschitzien Vogelarten unersetzbare Bio-
tope werden nicht in Anspruch genommen. Der Verbotstatbestand des § 19 (3} steht so-
mit der Genehmigung des Betonwerks nicht entgegen.

Fiir bestimmte Arten wie den Flussregenpfeifer, der ais Pionierart auf Rohbodenstandorte
insbesondere in Abgrabungen angewiesen ist, ist die Genehmigung des Betonwerks von
existenzieller Bedeutung. Da mit der Schiiellung des Betonwerks auch die Einstellung des
angrenzenden Abgrabungsbetriebes verbunden ware, wirde die Art hier geeignete Brut-
platze verlieren.

Dariber hinaus missten mit der Schlieung des Betonwerks die Betriebsgrundstiicke
nach Ablauf der Duidungsfrist im Wesentlichen auch wieder als Ackerfldchen hergerichtet
werden, da sie vor dem Bau des Betonmischwerks als Acker genutzt wurden. Dies gilt
ebenso flr den Bereich des Kiesklassierwerks, sollte dessen Betrieb ebenfalls eingestellt
werden. Die entstehende Ackerfliche ware zu klein, um Feldvigeln wie z.B. Feldlerche,
Wachtel und Kiebitz Brutlebensrdume zu bieten. Sie wire zudem an allen vier Seiten von
hohen Strukturen (Gehdlzen) umgeben, die von den genannten Offenlandvégetn gemie-
den werden bzw. von denen sie grofiere Mindestabstéinde einhalten.

Fazit:
Die Verbotstatbestande nach § 19 (3) BNatSchG werden nicht ausgeitst.
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7.3.2 Mdgliche Betroffenheit von ptanungsrelevanten Arten nach § 42 (1} Nr.1 und
3 BNatSchG unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-
sowie CEF-MaBnahmen

Wortiaut des 5‘;42 (1} Nr 1 BNatSChG

; Es ast verboten

"wud lebenden Tleren der besonders gesch"'
zu verletzen oder zZu- toten oder |hre Entwnckl
:'zu beschadlgen oder zu zerstoren

._Wortlaut des 5 42 { 1) Nr 3 BNatSchG

b=t :st verboten e S 58 G
_Fortpﬂanzungs— odet Ruhestatlen der w;ld iebenden 'I“lere d_ r be sgeschutzten
Arten aus der Natur zu enfnehmen Zu beschadqgen oder 2 zerstoren.._‘_{.=-_:'_ Wi D

Grundsétzlich ist durch diese Paragrafen eine Tétung oder Verletzung von europdischen
Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufoige wiirde die baubedingte Rodung
eines Gebiisches, in dem eine Amsel britet, einen Verbotstatbestand bedeuten. Um die-
ser UnverhdltnisméRigkeit Rechnung zu tragen, wird § 42 {1} Nr. 1 und Nr. 3 durch § 42
{5) eingeschrénkt.

Relevanter Wortlaut des § 42 (5) BNatSchG

Fur nach § 19 zufass:ge Eingriffe in Natur und Landschaﬁ sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zu[asmge Vorhaben im Sinn des § 21 Abs. 2 Satz 1 ... liegt ein
Verstof gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im H:nbllck auf damit verbundene_ ..
‘unvermeidbare Bee;ntrachtlgungen wild Iebender Tlere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die okologische Funktion ‘der von dem Eingrlff oder
Vorhaben betroffenen Fortpﬂanzungs— oder Ruhesfatten im- raumhchen Zusammen—j
hang welterh:n erfullt wrrd : ? : : :

Bleibt also gewdhrleistet, dass trotz der unvermeidbaren Tétung bzw. Verietzung von in-
dividuen durch die Zersttrung threr Fortpflanzungs- oder Ruhestétten die dkologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt, stellt dies keinen Ver-
botstatbestand dar. Grundiegend ist jedoch die Unvermeidbarkeit, welche durch entspre-
chende Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen gewahrieistet werden kann. Nach
§ 42 {5) sind somit die nur national besonders geschiitzten Arten von den zuvor genann-
ten Verboten pauschal freigestellt. Fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und far
europaische Vogelarten ist bei genehmigungspflichtigen Vorhaben allerdings eine arten-
schutzrechtliche Prifung vorzunehmen.

Foigende Tabelle zeigt die durch den § 42 (1) Nr. 1 und 3, unter Berlicksichtigung des §
42 ({5), méglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 4: Mégliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten gemal § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 {s. Priif-Protokolle im Anhang)

Art Werden mégticherweise Fortpflan- Bileibt die kologische Funktion im Kodnnten vorhabensbedingt Tiere ver-

Zungs- oder Ruhestitten beschadigt? réumlichen Zusammenhang bestehen? | letzt oder getitet werden?

' Begriindung Begriindung ' Bia_gn_‘j’nduhg_

Fledermiuse g ' _ . ' _
Alle planungsrelevan- | NEIN | Keine Baumfaliungen oder Geb&u- | JA | Sollte es wider Erwarten zu Funkti- | NEIN | Mit der Genehmigung des Beton-
fen Arten: desanierungen vorgesehen; keine onsverlusten von Fortpflanzungs- werks sind keine Veradnderungen
Braunes Langohr Beeintrachtigung durch Immissio- und Ruhestétten kommen, kénnen an Gebdauden, Gehblzen oder
Breitfliigelfledermaus nen oder visuelle Reize zu erwar- die dkologischen Funktionen durch sonstigen potenziellen Auf-
GroRer Abendsegiler ten. Anpassung der Arten aufgrund das strukturreiche Umland aufrech- enthaltsorten von Fledermé&usen
Kieiner Abendsegler der bereits 39-jghrigen Betriebszeit terhalten werden. im gesamten Beeinflussungsraum
Rauhautfledermats des Betonwerks anzunehmen. verbunden.
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Amphibien _ o I . _ e K [ e T
Kammmoich JA Keine geeigneten Fortpflanzungs- |JA | Fortpfianzungs- und Ruhestatien JA Eine Tétung einzelner Individuen
Kreuzkréte statten im Betonwerk vorhanden; der Kreuzkréte werden durch den

Kieiner Wasserfrosch
Moorfrosch

magliche Fortpflanzungsstatten im
poienziellen Beeinflussungsraum
sind nicht betroffen.

Lediglich fiir die Kreuzkrdte, fir die
ein Vorkommen in der benachbar-
ten Abgrabung angenommen wird,
kommt eine Zerstdrung von Ruhe-
statten (Versteckplatzen unter Ge-
réll, Planen etc.) in Frage.

Fur die anderen Arten sind Ruhe-
statten im Betonwerk auszuschlie-
iten; mogliche Ruhestatten im um-
gebenden Beeinflussungsraum sind
nicht betroffen.

Betrieb im Betonwerk und in der
benachbarten Abgrabung sténdig
neu geschaffen und erhatten.

der Kreuzkréte ist durch Umiage-
rung von Material nicht auszu-
schlielen = aber: ,Unvermeid-
barkeit” im Sinne des § 42 (5)
BNatSchG ist anzunehmen.
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Forts. Tab. 4: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Arten geman § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 {s. Priif-Protokolle im Anhang)

Art Werden méglicherweise Fortpflanzungs- | Bleibt die ékologische Funktion im Kénnten vorhabensbedingt Tiere ver-
oder Ruhestatten beschédigt? rdumlichen Zusammenhang beste- letzt oder getétet werden?
hen?

Viégel _ y .
Arten mit potenziel- | NEIN | Keine Baumféllungen oder Geb&u- | JA | Fortpflanzungs- und Ruhestitten | NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten
len Fortpflanzungs- desanierungen vorgesehen; keine werden nicht verdndert oder zer- werden nicht verandert oder zer-
und Ruhestatten in- Beeintrachtigung durch Immissionen stort. Entsprechende Biotope sind stéirt. Verletzungen oder Tétun-
nerhalb des Beton- oder visuelle Reize zu erwarten, kei- zudem im strukturreichen Umland gen von adulten Vageln, Jungvé-
werks: ne direkte Zerstérung von Lebens- in ausreichender Zahl vorhanden. gein
Feldsperling statten dieser Arten. Anpassung der oder Eiern sind daher auszu-
Turmialke Arten aufgrund der bereits 39- schlieten.

jahrigen Betriebszeit des Beton-

werks anzunehmen.
Arten mit potenziel- |NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten in | JA | Fortpflanzungs- und Ruhestitten | NEIN | Fortpflanzungs- und Ruhestétten

len Fortpflanzungs-
und Ruhestitten im
umliegenden poten-
ziellen Beeinflus-
sungsraum:

alle anderen pianungs-

relevanten Vogelarten

den umiiegenden Biotopen magtich,
keine Zerstérung von Fortpflan-
Zungs- und Ruhestatten, kein Fla-
chenverbrauch, keine Anderung der
bisherigen Wirkpfade. Adaption der
Arten aufgrund 39-jéhriger Betriebs-
zeit anzunehmen.

Nahrungshabitate werden aufgrund
des dufierst geringen Beeintrachti-
gungspotenzials nicht verandert oder
erheblich gesttr, Die damit evt, im
Zusammenhang stehenden
Fortpflanzungsstitten unterliegen
somit ebenfalls keiner vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigung.

werden nicht ver&ndert oder zer-

stért, Entsprechende Biotope sind
zudem im strukturreichen Umland
in ausreichender Zahl vorhanden,

werden nicht verandert oder zer-
stést. Verletzungen oder Tétun-
gen von aduiten Vigein, Jungvé-
gein oder Eietn sind daher aus-
zuschiieften.
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R

Flederméuse

Eine Beschadigung von Fertpflanzungs- und Ruhestatten von Fledermiusen durch den
Betonwerksbetrieb ist nicht zu erwarten. Mit der Legalisierung des Betonwerks sind keine
Anderungen an Gebauden oder Fallungen von Biaumen, die als mégliche Quartierstandor-
te in Frage kommen, verbunden. An die innerhalb des Werks (tagsiiber) wirksamen lm-
missionen wie Staub-, Luftschadstoffe und Larm sind die hier mégiicherweise lebenden
Arten aufgrund des bereits mehrere Jahrzehnte andauernden Produktionsbetriehes ange-
passt. Zudem reagieren die am Tage ruhenden Tiere relativ unsensibel auf Larmeinwir-
kungen {z.B. alle Gebdudefledermause; Kolonien in Kirchttirmen neben Glocken oder in
Autobahnbriicken). Aulterdem ist es den Flederm&usen bei erheblichen Stérungen még-
lich, Standortwechsel vorzunehmen und andere Quartiere aufzusuchen (vgl. DIETZ et al.
2007). Das Umland ist wald- und strukturreich, Ortschaften mit vielen potenzielien Hohl-
raumquartieren sind vorhanden. Die dkologischen Funkticnen bleiben im rdumlichen Zu-
sammenhang daher gewahrt.

Auch im méglichen Beeinflussungsraum aulerhalb des Betonwerks werden keine Struk-
turen verdndert oder in Anspruch genommen. Vorhabensbedingte immissicnen sind hier —
wenn lGberhaupt — nur in dullerst geringem Male wirksam und filhren nicht zu Beeint-
réachtigungen der Fortpfianzungs- und Ruhestétien.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestinde des § 42 (1) Nr. 1
und 3 nicht eintreten werden.

Amphibien

Geeignete Fortpflanzungsstatten fur Amphibien kommen innerhalb des Betonwerks nicht
vor. Migliche Laichgewdsser im potenziellen Beeinflussungsraum werden von den vorha-
bensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in dullerst geringer Intensitat erreicht. Diesbe-
zugliche Beeintrachtigungen der Fortpflanzungsstétten sind nicht zu erwarten.

Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch und Kreuzkrote baesitzen im Betonwerk keine geeigne-
ten Ruhestatten. Lediglich die Kreuzkréte, fur die ein Vorkommen in der benachbarten
Abgrabung angencmmen wird, kénnte Landverstecke auch im Betonwerk nutzen (z.B. un-
ter Kiesgerdll, Planen, Holzstapeln, Gummimatten). Diese kénnten durch Materialumlage-
rungen, Befahren mit Fahrzeugen etc. beschadigt oder zerstdrt werden. Durch den nor-
malen Betrieb des Betonwerks werdan solche Mikrohabitate aber laufend neu geschaffen,
so dass kein Mangel an Ruhestitten entsteht. Mogliche Ruhestatten aufierhalb des Be-
tonwerks werden von den vorhabensbedingten Wirkpfaden nicht oder nur in duBerst ge-
ringer Intensitdt erreicht. Somit sind auch Beeintréachtigungen der Ruhestétten im poten-
Ziellen Beeinflussungsraum auszuschliefen.

Die okologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der betreffenden
Amphibienarten im rdumlichen Zusammenhang bleiben in vollem Umfang erhalten.

Eine vorhabensbedingte Verletzung oder Tétung von Tieren ist allenfalis fur einzelne Indi-
viduen der Kreuzkréte zu erwarten, da diese Picnierart innerhalb des Betonwerks mogli-
cherweise Tagesverstecke aufsucht. Im Rahmen des nermalen Betonwerkbetriebes ist
dieser Tatbestand, sofern er Gberhaupt eintritt, als unvermeidbar im Sinne des § 42 (5)
BNatSchG anzunehmen. Zudem ist die Kreuzkréte als charakteristische Pionierart dyna-
mischer Lebensrdume an derartige Verluste angepasst (r-Stratege).
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Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die Verbotstatbestiinde des § 42 (1) Nr. 1
und 3 nicht eintreten werden.

Vogel

Das Betonwerk ist fUr planungsrelevante Arten nicht von existenzieller Bedeutung. Brut-
moglichkeiten sind hier nur fiir wenige, an das direkte menschliche Umfeld angepasste
Arten wie Feldsperling und Turmfalke gegeben. Mit der Genehmigung des Betriebes sind
keine baulichen Veranderungen verbunden, vorhandene Strukturen/Biotope werden nicht
in Anspruch genommen. Potenziell vorhandene Fortpflanzungsstétten werden also nicht
beschadigt oder zerstdrt. Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass die das Be-
tonwerk als Fortpflanzungsstatte nutzenden Arten an den bereits seit mehreren Jahrzehn-
ten laufenden Produktionsbetrieh gewthnt bzw. angepasst sind. Im das Betonwerk um-
gebenden miglichen Beeinflussungsraum sind zwar Bruthabitate fiir weitere planungsre-
levante Arten wie z.B. Flussregenpfeifer (in der angrenzenden Abgrabung), Grinspecht,
Mausebussard {in den umiiegenden Wald-, Waldrandflichen) und Teichhuhn {(am Muih-
lenbach, den Milhlteichen) vorhanden, diese Lebensrdume werden durch vorhabenshe-
dingte Immissionen jedoch nicht erreicht bzw. nicht nachteilig verandert. Eine Schadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten findet also auch hier nicht statt.

Daher sind vorhabensbedingte Beeintrachtigungen sowoh! im Betonwerk als auch im um-
gebenden Beeinflussungsraum auszuschliellen.

Dies gilt in gleichem Mafie fir die Ruhestatten. Mit der Genehmigung des Betonwerksbe-
triebs sind keine Anderungen an Gebauden oder Strukturen/Biotopen im Werk und des-
sen Umfeld verbunden. Es wird lediglich der Produktionsbetrieb in gleichem Male forige-
fiuhrt wie bisher. Ruhestétten planungsrelevanter Arten werden nicht beschadigt oder zer-
stért. Bei den Arten, die hier Teilbereiche als Ruhestatten nutzen, ist von einer Adaption
an die seit mehreren Jahrzehnten stattfindenden menschlichen Aktivitaten auszugehen.

Da weder Fortpflanzungs-, noch Ruhestatten beschidigt oder zerstért werden, bleiben
auch die 6kologischen Funktionen dieser Parameter im rédumiichen Zusammenhang voll-
umfénglich erhalten.

Aufgrund der dargelegten Sachverhalte sind auch Verletzungen oder Tétungen von V-
geln oder deren Eiern auszuschliefen.

Fazit: e Sl ! SR e
Verbotstatbesténde niach § 42 (1) Nr. 1 und Nr. 3 i Verbindung mit § 42 (5 treten.
nicht ein. : A SELETTR A s e g e
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7.3.3 Magliche Betroffenheit von Arten nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungs- und Minimierungs-, sowie CEF-
Mafnahmen

_'Wortlaut des S 42 _L) Nr 2 BNatSchG

Es |st verboten _

-rung der Erhaltungszustand der Iokaien Popuiation emer Arf verschlechte

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert. Der glnstige Erhaltungszustand der Popuia-
tion bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzah! der die Population bildenden individuen
nicht wesernitlich verkleinert (LANA 2006} und ihr Beitrag zum dauerhaften Foribestand der
lokalen Population nicht erheblich beeintrachtigt wird. Die exakie Abgrenzung einer Lo-
kalpopulation im Sinne einer Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft in einem
definierten Lebensraum erweist sich dabei meist als schwierig. Die Populationsstrukturen
bzw. lokalen Bestinde einzelner Arten hdngen von vielen unterschiedlichen Faktoren ab,
die in den dkologischen Anspriichen und der Biologie der Arten begrindet sind. Lokalpo-
pulationen kénnen sich z.B. auf wenige Stelfen mit geeigneten Lebensbedingungen kon-
zentrieren (Bsp.: Amphibien) oder auch Gber grofle Landschaftseinheiten verteilt sein
{Bsp.: Arten mit groRen Aktionsraumen wie Mausebussard und Turmfalke). Hinsichtlich
der Beurteilung von Sttrungssachverhaiten in Planungs- und Genehmigungsverfahren
sind daher pragmatische Ansétze zu wahlen, um Lokalpopulationen abzugrenzen. Dies
kénnen z.B. eher kleinrdumige, in sich geschlossene Landschaftseinheiten sein wie Na-
turschutzgebiete, Gewasserkomplexe mit den dazugehérigen Landhabitaten oder Wald-
flachen innerhalb der Agrarlandschaft. FUr Arten mit weitrdumigem Verteitungsmuster
eignen sich besser grékere Landschaftsbereiche wie naturrdumliche Einheiten oder auch
politische Abgrenzungen auf der Ebene vonh Gemeinde- oder Kreisgebieten.

Im vorliegenden Fall ist die Abgrenzung von Lokalpopulationen fir die zu bewertenden
planungsrelevanten Arten nicht notwendig. Dies ergibt sich aus den bereits in den Kapi-
feln 7.3.1 und 7.3.2 erlauterten Sachverhalten. Da es sich bei der zu beantragenden Ge-
nehmigung des Betonwerks {ediglich um eine Fortfithrung Betriebes handeit, die keine
weiteren Auswirkungen auf die Umwelt nach sich ziehen wird, als die chnehin schon seit
Jahrzehnten bestehenden, sind erhebliche Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten
oder deren Lebensrdumen nicht zu erwarten. Im Betonwerk oder dessen méglichem Be-
einflussungsraum vorkemmende Arten sind an die seit 1970 laufende Produktion und die
damit verbundenen Immissionen gewdhnt bzw. angepasst. Da weder Fortpflanzungs- und
Ruhestétten, noch die Arten selbst durch die FortiGhrung des Betriebs kleinrdumig erheb-
fich beeintrachtigt werden, sind auch erhebliche Stérungen der lokalen Populationen des
gesamten Umfeldes nicht zu erwarten. Dies gilt fur den gesamten Lebenszyklus der ein-
zelnen Arten, d.h. sowoh! fir die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten als auch fir die
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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(el

F_a_zit:-:' T e
Die Verbotstatbestédnde nach § 42 (1) Nr. 2treten nichtein.

8 Weitere Handlungsempfehlungen

Durch den theoretischen Charakter einer artenschutzrechtlichen Konfiikktprognose konnen
bei entsprechender Landschaftsausstattung sowie dem Umfang des Planvorhabens zahi-
reiche Konflikte formuliert werden. Da im Rahmen eines soichen Gutachtens immer ,worst
case“-Szenarien bewertet werden, ist das Eintreten von Verbotstatbestanden oftmals
zwar mglich, entspricht aber nicht zwingend den tatsachlichen Gegebenheiten.

Im vorliegenden Fall der Fortfiihrung des Betonwerks Wolters sind die zu erwartenden
Auswirkungen derart geringfligig, dass keine vorhabensbedingten Beeintrachtigungen
planungsretevanter Arten zu erwarten sind.

Aus diesem Grunde sind Vermeidungs- Minimierungs- oder vorgezogene Ausgieichs-
mafinahmen nicht notwendig.

9 Zusammenfassung

Die Firma Wolters Beton GmbH stellt auf ihren Betriebsgrundstiicken in der Stadt Weg-
berg seit 1970 Fertigbeton her. Den dafur bendtigten Kies gewinnt sie aus dem an die Be-
triebsgrundstiicke unmittelbar &stlich angrenzenden Grundstiick. Im Zusammenhang mit
der angestrebten dauerhaften Legalisierung des Betonwerks wurden die Artenschutzbe-
lange entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen berprift.

Die Einschétzung zum Vorkommen planungsrelevanter Arten erfolgte auf der Grundlage
der vom LANUV im FIS ,Geschitzte Arten in NRW* zur Verflgung gesteliten, nach Mess-
tischblattern sortierten Artentisten (im vorliegenden Fall: Messtischblatt 4803 Wegberg).
Eine daruber hinaus gehende Recherche ergab zusétzliche Hinweise zu weiteren Vor-
kommen planungsrelevanter Arten. Kartierungen wurden nicht vorgenommen.

Zur Abschétzung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurden die projektbezo-
genen Auswirkungen des Vorhabens formuliert und die Notwendigkeit von MalRnahmen
zur Vermeidung oder Minimierung von méglichen Beeintrachtigungen geprift.

Der vorliegende Planungsfali hebt sich im Besonderen dadurch hervor, dass durch das zu
genehmigende Projekt keine zusitzlichen Wirkpfade flr potenziet vorkommende pla-
nungsrefevante Arten zu erwarien sind. Die mit dem Betrieb des Betonwerks verbunde-
nen Immissionen werden insgesamt als sehr geringflgig eingestuft und besitzen keine die
Arten oder deren Lebensrdume schadigenden Intensitdten. Aufgrund der bereits seit 1970
wihrenden Betriebsdauer der Firma Wolters Beton sind die vorkommenden Arten an vor-
habensbedingte immissionen/Storreize adaptiert oder meiden den Wirkraum. Hieraus ist
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direkt abzuleiten, dass alle im Wirkraum anzutreffenden planungsrelevanten Arten durch
eine Verlangerung der Betriebsdauer keine zusatzlichen Stérungen erfahren werden.
Mallnahmen zur Vermeidung oder Minderung etwaiger erheblicher Beeintrichtigungen
oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind daher nicht erforderlich.

'trlebsgenehmtgung mcht entgegen
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Protokoll zur artenschutzrechtlichen Prifung:
— Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters —

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I europdische Vogelart Deutschland v

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region I~ kontinentale Region

m giinstig

I gelb  yngiinstig / unzureichend

™ A ginstig / hervorragend

I” B giinstig / gut

o [T € ungunstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Als mittelgrole Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und
Nadelwéalder mit einem gréReren Bestand an Baumhéhlen. Jagdgebiete sind zudem Waldrénder, geblischreiche
Wiesen, strukturreiche Gérten, Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich, die bevorzugt in niedriger
Héhe bejagt werden. Wochenstuben sind neben Baumhohlen und Nistkésten oftmals auch Quartiere in und an
Gebauden (Dachbdden, Spalten). Den Grolteil des Winters verbringen die als kélteresistent geltenden Tiere
vermutlich in Baumhéhlen, Felsspalten oder Gebdudequartieren und erst bei anhaltend niedrigen Temperaturen in
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen. Das Braune Langohr gilt als Kurzstrecken-wanderer
und wechselt mehrfach sein Quartier. Zugzeiten sind im Frihjahr von Anfang April bis Mai und im Herbst/Winter ab
September bis November bzw. Oktober. In Nordrhein-Westfalen gilt das Braune Langohr als ,geféhrdet”’. Es kommt
in allen Naturrdumen verbreitet mit steigender Tendenz vor. Kleine Verbreitungsliicken bestehen in waldarmen
Regionen des Tieflandes sowie in den héheren Lagen des Sauerlandes (MUNLY 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieRen. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishdhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum méglich, aufgrund der langjahrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zusétzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfilhrung eines Risikemanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

MMja W nein
M ja V¥ nein

M ja vV nein
I" ja ¥ nein

Ija ¥ nein

Mja nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

[ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahliten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

MMja T nein

I ja I nein

I ja I™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ européische Vogelart Deutschland G

[v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IV atlantische Region I kontinentale Region

glnstig

I gelb  ungunstig / unzureichend

I™ A gunstig / hervorragend

I™ B gunstig / gut

P I” ¢ ungtinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Breitfliigelfledermaus, eine der gréfiten einheimischen Fledermausarten, gilt als typische Geb&udefledermaus

und kommt vorwiegend in Siedlungs- und siedlungsnahen Bereichen vor. Zu den Jagdgebieten zahlen offene und
halboffene Landschaften, Griinlandflachen mit randlichen Gehélzstrukturen, Waldréndern oder Gewdssern,
Streuobstwiesen, Parks, Garten sowie Bereiche unter Stralenlaternen (mittlere Jagdhdhe). Die Wochenstuben in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z. B. Fassadenverkleidungen, Zwischendecken, Dachbéden,
Dachpfannen) werden ab Ende April bis Mitte Mai bezogen. Einzelne Mé&nnchen sind auch in Baumhé&hlen, Nist-
kasten oder Holzstapeln zu finden. Die Winterquartiere werden ab Oktober aufgesucht und befinden sich in Gebé&u-
den, Bdumen, Felsen, Stollen oder Hohlen. Die Wanderstrecken sind gering. In Nordrhein-Westfalen gilt die
Breitflligelfledermaus als ,geféhrdet”. Vor allem im Tiefland tritt sie vielfach regelmé&Rig und flachendeckend auf. Im
Groftiraum Bonn — Diisseldorf sind nur wenige Funde bekannt. Grofe Verbreitungsliicken befinden sich auch im
Bergischen Land sowie im Sauer- und Siegerland (MUNLV 2007).

Als Gebaudefledermaus konnte die Art Quartiere in der sidlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch

die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2 Projekigestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 3



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(VCLY

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang|IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufder bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 477

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein
I~ ja V¥ nein

I ja V¥ nein
I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

I ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[Tja T nein

[Mja ™ nein
[ ja [™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1% Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[V FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ europsische Vogelart Deutschland ¥

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | AR
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

ginstig

I~ gelb  yngiinstig / unzureichend

A gunstig / hervorragend
™ B giinstig / gut

S I™ ¢ unglinstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der GroRe Abendsegler, eine der gréRten heimischen Fledermausarten, gilt als typische Waldfledermaus, da als
Sommer- und Winterquartiere vor allem Baumhéhlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als
Jagdgebiete werden offene Landschaften mit hohen hindemnisfreien Flugméglichkeiten (grofRe Wasserflachen,
Waldgebiete, Einzelbdume, Agrarlandschaften, beleuchtete Siedlungsbereiche) bevorzugt. Sommerquartiere und
Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskésten. In
Nordrhein-Westfalen gilt der Grol3e Abendsegler als ,geféhrdete wandernde Art" (Fernstreckenwanderer), die
besonders zur Zugzeit im Frihjahr (Mitte April bis Mitte Mai) und Spatsommer/Herbst (Mitte Oktober bis Mitte
Dezember) auftritt. Er kommt vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend vor. In den héheren Lagen des Sauer-
und Siegerland zeigen sich dagegen gréfRere Verbreitungsliicken. Aktuell sind 4 Wochenstubenkolonien mit je 10-
30 Tieren (im Rheinland), einzelne (bersommernde Mannchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere
sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (MUNLV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieRen. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishdhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum méglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zusatzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf2nahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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(WL

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aulter bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstéort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im r&umlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

I ja
I ja
I ja
Iija

I ja

I ja

¥ nein

¥ nein

[V nein

¥V nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ ja

™ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maflnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

I ja

[Mja
I ja

I nein

I™ nein

™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leislerii)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland D

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen - pisis
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I~ kontinentale Region

_ glinstig

W gelb unguinstig / unzureichend

I" A giinstig / hervorragend
I” B ginstig / gut

. I” ¢ unglnstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Kleine Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus, die in waldreichen und strukturreichen Parklandschaften
vorkommt. Er ist eine saisonal fernwandernde Art, die zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren Entfernungen
von mehreren hundert bis (ber eintausend Kilometer zuriicklegen kann. Der Kleinabendsegler nutzt iberwiegend
den Wald zur Nahrungssuche, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschldgen, Waldrandern und Wegen im freien
Luftraum in einer Héhe von Gber 10 m jagen. Es werden jedoch auch Offenlandbiotope, wie Griinlénder, Hecken-
strukturen, Gewésser und beleuchtete Flachen im Siedlungsbereich zur Jagd aufgesucht. Zwischen Quartier und
Jagdgebiet kénnen mehrere Kilometer zuriickgelegt werden. Zu seinen Beutetieren z&hlen vor allem groRere
Insekten wie Nachtfalter und Kafer. Als Wochenstuben- und Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen,
Baumspalten sowie Nistkésten, seltener auch Jagdkanzeln oder Gebdudespalten genutzt. Die Weibchenkolonien
bestehen aus 10-70 (max. 100) Individuen. Dabei bilden sich innerhalb eines Quartierverbundes oftmals kleinere
Teilgruppen, zwischen denen die Tiere hiufig wechseln. Die Uberwinterung der Tiere von Oktober bis Anfang April
findet vor allem in Baumhdéhlen, aber auch in Spalten und Hohlrdumen an und in Geb&uden statt (MUNLV 2007,
MescHEDE & HELLER 2000, RicHARZ & LIMBRUNNER 1992). Der Kleine Abendsegler gilt in NRW als ,stark geféhrdet"
(RL 2) (FELDOMANN et al. 1999). Seit mehreren Jahren zeichnen sich eine Bestandszunahme sowie eine Areal-
erweiterung ab. Mittlerweile liegen aus allen Naturrdumen Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein

zerstreutes Verbreitungsbild ergeben (MUNLV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieen. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishéhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum méglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zusatzliche Beeintréchtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7

(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]7

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

IMja
" ja
Iia
I ja

I ja

I" ja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

[V nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

™ ja

e

Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

I nein

[T nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\_Q/L

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

T: Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland .

[V streng geschlitzte Art Nordrhein-Westfalen | A8l
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

I™ gelb ungiinstig / unzureichend

I™ A gunstig / hervorragend

I" B gunstig / gut

. I” ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Rauhautfledermause leben als typische Waldfledermaus in strukturreichen Landschaften mit hchem Wald- und
Gewidsseranteil, wobei Laub- und Kiefernwélder und hier insbesondere Auwaldgebiete gréflerer Flussniederungen
bevorzugt werden. Insektenreiche Waldrander, Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern werden in mittlerer
Flughdhe bejagt. Die Wochenstuben, die ab Mai bezogen werden, und die Paarungsquartiere liegen tberwiegend
in Baumspalten im Wald oder an Waldréndern in Gewasserndhe, aber auch in Baumhdhlen, Fledermauskasten,
Jagdkanzeln, ab und zu Holzstapeln oder waldnahen Gebaudequartieren. Als Winterquartiere, die ab Oktober
bezogen werden, dienen vor allem (iberirdische Spaltenquartiere sowie Hohlrdume an Bdumen und Gebauden.
Die Fledermaus gilt als Fernwanderer mit Sommerlebensrdumen tUberwiegend in den norddstlichen Bundeslandern
(Nordost-Europa) und Uberwinterungsquartieren in Siidwest-Europa. In Nordrhein-Westfalen gilt sie als
.gefahrdete wandernde Art", die vor allem im Tiefland wéhrend der Durchzugs- und Paarungszeit anzutreffen ist
(wahrscheinlich auch Uberflug (iber das Rheinland). Seit einigen Jahren deutet sich eine Bestandszunahme in

Nordrhein-Westfalen an (MUNLV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschlieRen. Altere Baumbestande mit Specht-
oder F&ulnishéhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum maglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zuséatzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&dchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten. Da vorhabenbedingte Beeintréchtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maftnahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

IMja W nein

" ja ¥ nein

MFja W nein
I~ ja ¥ nein

[Nja W nein

IMja ™ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwa&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

™ ja

™ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,.ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Mafinahmen.

[ ja ™ nein

[Tja I nein
[ ja I” nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
™ europaische Vogelart Deutschland D

IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | ! 4802
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[¥ atlantische Region I” kontinentale Region

glinstig

" gelb  ynginstig / unzureichend

I" A ginstig / hervorragend
I" B gunstig / gut

. I ¢ unginstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Teichfledermaus ist eine Geb&udefledermaus, die als Lebensraum gewésserreiche, halboffene Landschaften

im Tiefland bendtigt. Als Jagdgebiete werden vor allem grof3e stehende oder langsam flieBende Gewasser genutzt,
wo die Tiere in 10-60 cm Hohe Uber der freien Wasseroberflache jagen. Gelegentlich werden auch flache Ufer-
partien, Waldrénder, Wiesen oder Acker aufgesucht. Der Wald scheint als Jagdraum von untergeordneter
Bedeutung zu sein (MescHEDE& HELLER 2000, MUNLY 2007).

Die Jagdgebiete werden bevorzugt tiber traditionelle Flugrouten, zum Beispiel entlang von Hecken oder kleineren
FlieRgewassern erreicht und liegen innerhalb eines Radius von 10-15 (max. 22) km um die Quartiere. Als Wochen-
stuben suchen die Weibchen Quartiere in und an alten Geb&uden auf wie Dachbéden, Spalten im Mauerwerk oder
Hohlrdume hinter Verschalungen. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen befinden sich bislang aufierhalb von
Nordrhein-Westfalen, vor allem in den Niederlanden sowie in Norddeutschland. Die Mannchen halten sich in
Mé&nnchenkolonien von 30-40 Tieren ebenfalls in Geb&dudequartieren auf oder beziehen als Einzeltiere auch
Baumhéhlen, Fledermauskasten oder Briicken. Zwischen den Sommerlebensrdumen und den Uberwinterungs-
gebieten in NRW zieht die Art bis zu 330 km weit. Die nordwestdeutschen Uberwinterungsgebiete liegen vor allem
im Randbereich der westfélischen Mittelgebirge, einige auch in der Westfalischen Bucht und in der Eifel. Als
Winterquartiere werden spaltenreiche, unterirdische Verstecke wie frostfreie Héhlen, Stollen, Brunnen oder
Eiskeller mit hoher Luftfeuchte bezogen. Die Winterquartiere werden zwischen September und Dezember bezogen
und ab Mitte Marz wieder verlassen (MUNLV 2007, www.natura2000.murl.nrw.de).

Die Teichfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen als ,gefahrdete wandernde Art", die vor allem regelmafig zur
Zugzeit im Frilhjahr und Herbst sowie als Uberwinterer auftritt. In den vergangenen Jahren wurden vermehrt neben
Einzeltieren auch einzelne bersommernde Mannchenkolonien im nérdlichen Westfalen festgestellt. Aktuell sind
eine besténdige Kolonie aus dem Kreis Recklinghausen sowie ein groRerer Sommerbestand mit mehr als 20
Tieren im Raum Minster bekannt (MUNLY 2007).

Als Gebaudefledermaus kénnte die Art Quartiere in der sildlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch

die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Fja W nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der =3 [ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Mja W nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfllt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3))7 I~ ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

a) FFH-Anhang|V-Art oder europédische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja

6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1, ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Fija I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- = ja [~ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ europaische Vogelart Deutschland ' e
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

I™ gelb unglinstig / unzureichend

I A ginstig / hervorragend
I B ginstig / gut

) I” ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die eher kleinere Waldfledermaus lebt in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Gewésser- und
Waldanteil. Offene Wasserflachen von stehenden und langsam flieRenden Gewéassern, bevorzugt mit
Ufergehdlzen dienen als Jagdgebiete, die oberflichennah tberflogen werden. Gelegentlich kommen Walder,
Waldlichtungen und Wiesenflachen hinzu. Sommerquartiere und Wochenstuben (Bezug in April/Mai) liegen
iberwiegend in Faulnis- oder Spechthéhlen, bevorzugt von Eichen und Buchen, seltener in Spaltenquartieren
oder Nistkésten. Dabei werden im Verbund liegende Quartiere oftmals gewechselt. Mannchen sind tagsiiber in
Baumguartieren, Bachverrohrungen, Tunneln oder Stollen anzutreffen. Als Mittelstreckenwanderer werden die
Winterquartiere, vor allem groRrdumige Héhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, ab September bis
Dezember bezogen. In Nordrhein-Westfalen gilt die in allen Naturrdumen fast flaichendeckend vorkommende
Wasserfledermaus als ,geféhrdet". Im Kreis Coesfeld ist ein gréeres Winterquartier bekannt. Kleinere
Verbreitungsliicken treten im westfalischen Bergland auf (MUNLYV 2007).

Quartierstandorte der Art sind im Planungsraum weitestgehend auszuschliefien. Altere Baumbesténde mit Specht-
oder Faulnishdhlen bestehen nicht. Jagdreviere sind im Planungsraum mdéglich, aufgrund der langjéhrigen
Vorbelastungen durch den Betrieb sind zuséatzliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemalRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdachtigungen der Art ausgeschlossen werden

kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

"

(WCLE

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

Mja ¥ nein
[ ja ¥ nein

M ja [V nein
I~ ja [V nein

I~ ja ¥ nein

Tja W™ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mallnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Mja T nein

IMja ™ nein
I ja [T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art: 2 - .
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland D e

[v¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen l

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I gelb ungiinstig / unzureichend

rAa glnstig / hervorragend
I" B gunstig / gut

s I ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Zweifarbfledermaus ist eine Felsfledermaus, die urspriinglich felsreiche Waldgebiete besiedelt. Ersatzweise

werden auch Geb&ude bewohnt. Geeignete Jagdgebiete sind strukturreiche Landschaften mit Grinlandflachen und
einem hohen Wald- und Gewasseranteil im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich. Dort fliegen die Tiere meist in
groflen Héhen zwischen 10-40 m. Die Reproduktionsgebiete liegen auBerhalb von Nordrhein-Westfalen. Hier
beziehen die Kolonien zwischen Ende April/Anfang Mai und Ende JulifAnfang August vor allem Spaltenverstecke
an und in niedrigeren Gebauden. Viele Mannchen halten sich teilweise auch im Sommer in den Uberwinterungs-
und Durchzugsgebieten auf, wo sie oftmals sehr hohe Geb#ude (z.B. Hochh&user in Innenstédten) als Balz- und
Winterquartiere nutzen. Von Oktober bis Dezember fiihren sie ihre Balzflige aus.

Die Winterquartiere werden erst sehr spat im Jahr ab November/Dezember aufgesucht. Genutzt werden
Gebaudequartiere, aber auch Felsspalten, Steinbriiche sowie unterirdische Verstecke. Dabei kann die
kéltetolerante Zweifarbfledermaus Temperaturen bis -3 T ertragen. Im Méarz/April werden die Winterquartiere
wieder verlassen. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen
Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten grofte Entfernungen von bis zu 1.000 (max. 1.800) km zur(ick.

Die Zweifarbfledermaus tritt in Nordrhein-Westfalen derzeit nur sporadisch zu allen Jahreszeiten vor allem als
Durchziigler auf. Nach 1990 liegen mehr als 40 Einzelnachweise mit einem Schwerpunkt in GroRstadtbereichen

vor (MUNLYV 2007).

Als Gebaudefledermaus kénnte die Art Quartiere in der siidlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch
die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen):

Nicht notwendig.
3.4 issensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemalRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintréchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

Tja ™ nein
I ija v nein

I ja ¥ nein
I~ ja ¥ nein

Mja W nein

[Tja M nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

I ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, gof. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.

Mja T nein

Tja T nein

Mja T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L/

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschalftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I européische Vogelart Deutschland )
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | * s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
A glnstig / hervorragend

B . s
I” gelb  ungiinstig / unzureichend "B gunstig / gut
I~ ¢ unginstig / mittel-schlecht

unginstig / schlecht

2. _ Darstellung der Betroffenheit der Art
Neben der Miickenfledermaus ist die Zwergfledermaus die kleinste europaische Fledermausart und zahlt zu den

Gebaudeflederméusen, die ihre im Verbund liegenden Sommerquartiere/MWochenstuben in Spalten an und in
Gebauden im April/Mai aufsuchen und 6fter wechseln. Als Quartiere dienen Hohlrdume unter Dachpfannen,
Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachb&den, aber auch Baumhéhlen und
Nistkdsten. Die Zwergfledermaus bevorzugt strukturreiche Landschaften und Siedlungsbereiche und gilt als
Kulturfolger. Hauptjagdgebiete befinden sich an Gewassern, in Kleingehdlzen, aufgelockerten Laub- und
Mischwaldern sowie parkartigen Gehdlzbestidnden und um StralRenlaternen im Siedlungsbereich, die in geringer
bis mittlerer Héhe bejagt werden. Ab Oktober werden die Winterquartiere, oberirdische Spaltenverstecke in und an
Gebéuden, natlrliche Felsspalten, sowie unterirdische Keller oder Stollen bezogen. Dabei legt die
Zwergfledermaus geringe Wanderstrecken zuriick. Sie gilt in Nordrhein-Westfalen derzeit als ,ungeféhrdet” und ist
in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vorhanden. Winterquartiere sind u. a. fur die Kreise Dlren und

Siegen bekannt (MUNLV 2007).

Als Gebdudefledermaus kénnte die Art Quartiere in der slidlich gelegenen Lagerhalle beziehen. Wirkpfade durch
die Legalisierung des Betonwerks sind nicht erkennbar.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung [_\_(_’/L‘-;’

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
+  Baufeldraumung in der Zeit vom 1.10. — 28.2., keine néchtlichen Arbeiten

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Mallnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde

(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? [ ja M nein
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja M nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der [~ ja [/ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die tkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? Fia F nein

5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja

6. Abwdédgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden ™ ja I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begrilindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Fja I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [~ ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung j" LA

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kammmolch (Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status : kil
I™ européische Vogelart Deutschland 4803
[¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region .

. I A gunstig / hervorragend
I" gelb unginstig / unzureichend [TR ganstg/gut
_ unguinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Kammmolch ist mit einer durchschnittlichen Gesamtlange von 11-14 cm die gréfite und kraftigste einheimische
Molchart (Grosse & GUNTHER 1996, THIESMEIER et al. 2009). Im Vergleich zu Teich- und Bergmolch ist der Kammmolch
im nérdlichen Rheinland wesentlich liickiger verbreitet (AK AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NRW 2008). Als Charakterart
der planar-collinen Stufe liegt der Schwerpunkt seines Vorkommens im Niederrheinischen Tiefland. Er wahit als
Laichplatze in erster Linie gréRere Gewasser wie Weiher, Teiche und Altarme, obwohl er durchaus auch in stehenden
und fliefenden, kleineren Gewéassern vorkommt, sofern zumindest partielle Besonnung und krautreiche Vegetation
vorhanden sind. Die groRe Masse der an Land iberwinternden Kammmolche beginnt im Februar/Méarz zum
Paarungsgewasser zu wandern. Die Sommer- und Winterquartiere befinden sich in der Regel nur wenige hundert,
seltener bis 1000 Meter von den Laichgewassern entfernt (GRoSSE & GUNTHER 1996).
Ein Vorkommen des Kammmolchs im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld kommt als
mogliches Laichgewdasser der Buschmiihlenteich in Frage. Dieses und die angrenzenden
Landlebensraume werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine T6tung von
Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Der nicht vollsténdig
auszuschlieRende Verkehrstod durch zu- und abfahrende Fahrzeuge ist als ,unvermeidbar” im Sinne des §42
(5) BNatSchG zu werten. Die 8kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(WL

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstorl [§ 42 (1) Nr. 3]7

Mija T nein
[Tja W nein

[~ ja ¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

MMja ¥ nein

™ ja ¥ nein

Mja W nein

Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

b)

FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwdégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

[ ja

[~ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Mja [ nein

ja I nein
[ ja ™ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I~ européische Vogelart Deutschland v

. 48
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3 L
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend

I B gunstig / gut

C unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht r 9 ¢

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Kreuzkréte ist eine Pionierart offener, sandiger und trocken-warmer Standorte. In Nordrhein-Westfalen ist sie
in erster Linie in den tieferen Lagen zu finden. Die Art gilt hier als Charakterart der Sand- und Kiesabgrabungen.
Sie bevorzugt lockere, sandige Béden und bewohnt neben den Abgrabungen vor allem Ruderalflachen,
Industriebrachen, Truppeniibungsplétze, Abraumhalden und &hnliche Biotope mit hohem Freiflachenanteil und
ausreichenden Versteckméglichkeiten (GUNTHER & MEYER 1996, SINSCH 1998). Die Laichgewésser sind in der
Regel flache und besonnte, vegetationsarme, oft temporére Kleingewéasser. Aufgrund der héheren
Temperaturschwelle, welche Wanderung, Rufen und Paarung auslésen, gehért die Kreuzkréte in Mitteleuropa zu
den spét laichenden Arten. Infolge der langen Laichperiode trifft man ihre Larven von Mai bis September an.
Ebenso ist der Landgang frisch metamorphosierter Tiere iiber viele Monate (Ende Mai bis Anfang Oktober) verteilt.
Auf Grund von Nutzungsédnderungen in den von der Kreuzkréte praferierten Habitaten verliert sie zunehmend an
Lebensraum (AK AmPHIBIEN UND RePTILIEN NRW 2008, SCHLUPMANN & GEIGER 1999).

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art kénnten sich in den Pfutzen des Plangebiets befinden. Eine Zerstdrung
und dadurch die Tétung von Laich und Kaulguappen durch Befahrung mit schweren Maschinen ist mdglich. Die
dkologische Funktion bleibt aber durch die sténdige Neuschaffung und Erhaltung von Habitaten bestehen. Ohne
den Betrieb wiirde die Lokalpopulation vollsténdig erléschen. Die Tétung von Individuen kann als ,unvermeidbar”
im Sinne des §42 (5) BNatSchG gewertet werden.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Hier greift § 42 (5) >“Unvermeidbarkeit"

4.2

4.3
4.4

4.5

1l,rf\n"erden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstart

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I ja
W ja
I ja

I ja

I~ ja

I nein

W nein

™ nein

M nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

I ija

™~ nein

[© nein

[ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\,_U{—*J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status - Messtischblatt
I™ europaische Vogelart Deutschland 4803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region _

i ™ A gtnstig / hervorragend
I" gelb  unglinstig / unzureichend ™8 gunstig/gut
m ungiinstig / schlecht I” ¢ unglinstig / mittel-schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Im Gegensatz zu den beiden anderen Arten des so genannten Grinfrosch-Komplexes, See- und
Teichfrosch, besiedelt der Kleine Wasserfrosch vorzugsweise kleinere, oft ndhrstoffarme Gewésser mit
reicher Vegetation. Er kommt in Wiesengrében, Waldweihern, Heidemoorweihern sowie im Randbereich
von Hochmooren vor. GréRere Teiche und Seen, sowie vegetationsarme Abgrabungsgewésser werden
gemieden. Der Kleine Wasserfrosch besitzt eine weniger starke Bindung an das Wasser als die beiden
anderen heimischen Griinfroscharten. So ist er auRerhalb der Fortpflanzungszeit auch abseits von
Gewassern anzutreffen (GUNTHER 1996, NOLLERT & NOLLERT 1992).
Ein Vorkommen des Kleinen Wasserfroschs im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld kommen
als mégliche Laichhabitate Kleingew&sser im Muhlenbachtal und der Buschmiihlenteich in Frage. Diese
und die angrenzenden Landlebensrdume werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht
erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten.
Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt
erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinanhmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

ety

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maflinahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evll. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Fja [ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evll. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = ja ¥ nein
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der  — ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 417
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evll. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? I~ ja W nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6. Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden MFia I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ™ ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-  ~j3 [~ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Moorfrosch (Rana arvalis) |

1

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status T,
I~ européische Vogelart Deutschland 4803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *

¥ atlantische Region I kontinentale Region _
I~ A glnstig / hervorragend

:- giinstig
I B glnstig/ gut

¥ gelb  ungunstig / unzureichend
m unginstig / schlecht I ¢ unglnstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Lebensraume des Moorfroschs sind von hohen Grundwasserstanden oder staunassen Flachen
gepragt. So besiedelt er Nasswiesen, Feuchtheiden, Niedermoore, Bruch- und Auwélder (GUNTHER &
NABROWSKY 1996, MUNLV 2007). Als Laichgewé&sser werden i.d.R. stehende, sehr selten auch langsam
flieRende Gewdasser angenommen (GLANDT 2006). Sie sind oligo- bis mesotroph und schwach bis
maéaRig sauer. Die Laichabgabe erfolgt in Teichen, Weihern, Altarmen, Graben, Moorweihern und dem
Uferbereich von Seen. Die Uberwinterung erfolgt meist an Land. Wie der Grasfrosch ist auch der
Moorfrosch ein so genannter Explosiviaicher. Alle Tiere einer Population wickeln das gesamte
Laichgeschaéft innerhalb weniger Tage ab. Dies geschieht je nach Witterung im zeitigen Friihjahr, von Ende

Februar bis Anfang April.

Ein Vorkommen des Moorfroschs im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld kommen als
mdgliche Laichhabitate Kleingewésser im Miihlenbachtal und der Buschmiihlenteich in Frage. Diese und
die angrenzenden Landlebensrdume werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht.
Eine T6tung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die
okologische Funktion im Umfeld mdglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt

erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
3.4

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):

Nicht notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber nichl zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)
a) FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evll. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = 5 [ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ["ija V¥ nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhanglV-Art oder europédische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" ia
6. Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden I ja ™ nein
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?”
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [~ ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glnstig bleiben?
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Dauerhatte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Baumfalke (Falco subbuteo)

1.  Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland 3 s
- 480
[ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region
I™ A gunstig / hervorragend

I" B gunstig / gut

) I™ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Baumfalke ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im tropischen Afrika stidlich der Sahara Uberwintert.

In Nordrhein-Westfalen kommt er als seltener Brutvogel und als Durchzlgler vor. Baumfalken besiedeln
halboffene, strukturreiche Kulturlandschaften mit Feuchtwiesen, Mooren, Heiden sowie Gewéssern. Grof¥flachige,
geschlossene Waldgebiete werden gemieden. Die Jagdgebiete kénnen bis zu 5 km von den Brutplatzen entfernt
liegen. Diese befinden sich meist in lichten Altholzbesténden (haufig 80-100jahrige Kiefernwalder), in Feld-
gehélzen, Baumreihen oder an Waldrandern. Als Horststandort werden alte Krédhennester genutzt. Nach der
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Mai die Eiablage, spatestens im August sind die Jungen
fligge. Der Baumfalke besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem das Tiefland. Regionale Dichtezentren liegen im
Bereich des Miinsterlandes, der Senne, der Schwalm-Nette-Platte sowie am Unteren Niederrhein. Der
Gesamtbestand wird auf 300-350 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (MUNLV 2007).

Als sehr stérungssensible Art ist davon auszugehen, dass der Baumfalke keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im Eingriffsgebiet oder eingriffsnah bewohnt. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen
kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der potenziellen
Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope

ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):

Nicht notwendig.
3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):
Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fuhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden

kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Vioraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I ja
I ja
I~ ja
I™ ja

I ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwdégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

Ija

I ja
™ ja

I nein

I™ nein

[™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung LJ\_,{Q/L"‘;.
s |

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
I” FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland s 4803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | X
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

— I A glinstig / hervorragend
I" gelb  ungiinstig / unzureichend B ganstig/ gut
m ungiinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Eisvogel briitet an kleinfischreichen Still- und FlieRgewassern. Voraussetzung fir eine Ansiedlung sind
eine ausreichende Sichttiefe, geeignete Ansitzwarten iiber der Wasseroberflache (z.B. tiberhdngende Aste
und Zweige, Reusenpfahle und &hnl.) sowie steile, >50 cm hohe Uferabbrliche zur Anlage der Brutréhre
(BAUER et al. 2005, FLADE 1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). Neben Kleinfischen erbeutet der
Eisvogel auch Kaulguappen, juvenile Amphibien, Wasserinsekten und verschiedene Crustaceen.
AuRerhalb der Brutzeit ist der Eisvogel an allen Gewassertypen, auch im Siedlungsbereich, anzutreffen.
Ein Vorkommen des Eisvogels im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell geeignete
Brut- und Nahrungshabitate im Mihlenbachtal und am Buschmthlenteich vorhanden. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine T6tung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die dkologische Funktion im Umfeld
mdglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmanahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fuhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

™ ja
I ja
I ja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 8kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erftlit [§ 42 (5)]?

Streng geschitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

™ ja

[ ja

[T ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang|IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

M ja

I~ ja

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

M ija

I~ ija

I ja

I~ nein

[* nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland 3

I streng geschutzte Art Nordrhein-Westfalen 3 i
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[¥ atlantische Region I kontinentale Region

:- glinstig

I™ gelb ungiinstig / unzureichend

I” A giinstig / hervorragend
I B glinstig / gut

i I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Feldlerche ist bei uns eine typische Art der offenen Kulturlandschaft und gilt als haufigster Vogel landwirt-
schaftlicher Nutzflachen (BAUER et al. 2005). Ihre Brutstandorte liegen vor allem auf Acker
und Grinland, aber auch in Abgrabungsflachen, niedrigwiichsigen Brachen, Kahlschldgen und &hnlichen

Lebensraumen. Wichtig sind weitgehend freier Horizont, trockener bis wechselfeuchter Boden und
abwechslungsreiche Gras- und Krautschicht mit offenen, vegetationsfreien Stellen. Seit etwa den 70er Jahren
treten in weiten Bereichen Mitteleuropas z.T. dramatische Bestandsriickgange auf, die bis in die Gegenwart
anhalten (BAUER et al. 2005). Ahnlich wie beim Kiebitz basiert dieser Riickgang vorwiegend auf der starken
Intensivierung der Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten. Besondere Bedeutung erlangen in diesem
Zusammenhang die zunehmende Vergréerung der Schlage, der massive Dingemittel- und Biozideinsatz, die
rasche und haufige Mahdfolge und die damit verbundene Monotonisierung der floristischen Artenvielfalt.

Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Die Schlédge unmittelbar
nérdlich der Abgrabung erscheinen als zu kleinflachig. Durch die langjéhrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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(EL

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
besché&digt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[Tja W™ nein
" ija V¥ nein

[ ja ¥ nein
I©ja ¥ nein

Fja ¥ nein

I ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europédische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I™ ja

I ja

Abwadgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?”

Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

M ja I™ nein

I ja I™ nein
Mja I nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland v proms

I~ streng geschtzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region

glnstig

" gelb  yngiinstig / unzureichend

I™ A ginstig / hervorragend
I” B glnstig / gut

— g unginstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht e 4 .

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
In Mitteleuropa ist der Feldsperling ein Charaktervogel der Ubergangsbereiche zwischen menschlichen Siedlungen
und der reich gegliederten Kulturlandschaft mit Einzelhéfen, Obstwiesen, Baumgruppen, Hecken und Feldgehdlzen
(BAUER et al. 2005). Wo der Haussperling, dem er in der Konkurrenz meist unterlegen ist, fehlt, dringt der
Feldsperling auch bis in innerstadtische Zonen als Brutvogel vor. Typischerweise aber besiedelt er das
landwirtschaftlich genutzte Umland der Dérfer und Stédte. Als Héhlen- und Gebaudebriiter ist fiir den Feldsperling
das Angebot an geeigneten Brutplatzen ein bestandslimitierender Faktor. Des weiteren wird in intensiv
landwirtschaftlich genutzten Gebieten ein geringerer Bruterfolg durch zunehmenden Einsatz von Bioziden, Beiz-
und Diingemitteln, verénderte Formen der Bodennutzung (Griinlandumbruch, Reduktion der floristischen Vielfalt,
zunehmender Maisanbau etc.); wie auch durch Flurbereinigungsmalnahmen (Entfernen von Saumbiotopen,
Randstreifen, Hecken und Feldgehdlzen) verzeichnet (BAUER et al. 2005). Veranderte Anbaumethoden wie der
zunehmende Anbau von Wintergetreide und der damit verbundene Riickgang von Stoppelbrachen im Winter,
fruihes Unterpfiiigen von Dreschriickstdnden u.a. verursachen zusétzlich Nahrungsengpésse aufterhalb der

Brutzeit.

Die Art kann im Planungsraum haupts&chlich in der Baumreihe nérdlich und &stlich der Abgrabung vorkommen.
Durch die langjéhrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des
Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen
Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine Malnahmen notwendig

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mainahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evll. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(aulter bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I'ja
" ja
" ja
I ja

I ja

I ja

M nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

™ ja

™ ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des dffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maftnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

I” ja
[ ja

™ nein

I™ nein

I” nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Flussregenpfeifer (Chadrius dubius)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland ’ P
¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend
I" B gunstig / gut

) I ¢ ungunstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Flussregenpfeifer besiedelte urspriinglich die sandigen oder kiesigen Ufer groRerer Fliisse sowie
Uberschwemmungsflachen. Nach einem groRraumigen Verlust dieser Habitate werden heute berwiegend
Sekundarlebensraume wie Sand- und Kiesabgrabungen und Klarteiche genutzt (www.artenschutz.naturschutz-
fachinformationen-nrw.de). Gelegentlich werden auch Acker und Kahlschlége besiedelt, wobei schon kleine,
bodenoffene Areale (20-50 m?) als Brutplatz ausreichen kénnen. In stadtischen Lebensraumen auf schiitter
bewachsenen Brachflachen, Grofibaustellen und auf kiesbedeckten Flachdachern (Bauer et al. (2005), GLuTz vON
BLOTZHEIM ET AL. 1999, HamaNN 1988). Als urspriingliche Auenart ist er in der Lage, giinstige Biotope schnell zu
besiedeln, dies betrifft sogar auch geeignete Habitate weitab der ehemaligen natirlichen
Verbreitungsschwerpunkte. Gewdsser sind Teil des Brutgebietes, diese kénnen jedoch rdumlich vom eigentlichen
Brutplatz getrennt liegen. Das Nest wird auf kiesigem oder sandigem Untergrund an meist unbewachsenen Stellen
angelegt. Die Siedlungsdichte kann bis zu 2 Brutpaare auf 1 km FlieRgewé&sserlange betragen. Ab Mitte/Ende April
beginnt die Eiablage, spatestens im Juli sind alle Jungen fligge (www.artenschutz.
naturschutz-fachinformationen-nrw.de).

In Nordrhein-Westfalen kommt der Flussregenpfeifer in allen Naturrdumen vor. Verbreitungsschwerpunkte stellen
Abgrabungen entlang gréRerer Flisse im Tiefland dar (v.a. Rhein, Lippe, Ruhr). Das bedeutendste Brutvorkommen
liegt im Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein” mit (iber 50 Brutpaaren. Der Gesamtbestand wird fiir den

Zeitraum 2000-2006 auf 500 bis 700 Brutpaare geschatzt (www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-

nrw.de).

Die Art kann auf den offenen Sandflachen der Abgrabung vermutet werden. Brutvorkommen sind aufgrund der
starken Vorbelastungen (Befahrung mit schweren Maschinen aller Bereiche der Abgrabung) jedoch weitestgehend
auszuschlieen, so dass mit betriebsbedingten Tétungsereignissen nicht zu rechnen ist. Eine Beeintrachtigung
potenzieller Ruhestatten wird durch die betriebsbedingte Neuschaffung solcher Habitate kompensiert. Durch die
langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks
nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten.

Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.
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3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fuhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder get&tet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden ewvtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen & ja ™ nein
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der 1~ i3 & nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 41?7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Fia [ nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? ™ ja ¥ nein

5. Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

b)  Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“ I~ ja

6. Abwéagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* [~ ja ™ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = 5 ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maflnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Maftnahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Geféhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV europzische Vogelart Deutschland :

I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen = e
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[V atlantische Region I~ kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I” A giinstig / hervorragend
I" B giinstig / gut

. I” ¢ unglnstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Frither kam der Gartenrotschwanz h&ufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden

sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten, alten Mischwéldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich
die Vorkommen in Nordrhein-Westfalen auf die Randbereiche von gréferen Heidelandschaften und auf sandige
Kiefernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schiitterer Bodenvegetation. Das
Nest wird meist in Halbhéhlen in 2-3 m Héhe iber dem Boden angelegt, zum Beispiel in alten ObstbZumen oder
Kopfweiden. Die Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege sind méglich. Bis Ende Juni sind alle Jungen fligge.
In Nordrhein-Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in allen Naturraumen vor, allerdings sind die Besténde seit
einigen Jahrzehnten groftrdumig riicklaufig. In der Kélner Bucht und der Eifel ist er nur zerstreut verbreitet.
Verbreitungsschwerpunkte bilden die Heidelandschaften in den Bereichen Senne, Borkenberge und Depot
Briiggen-Bracht. Der Gesamtbestand wird auf etwa 4.000 Brutpaare geschétzt (2006/OFS) (MUNLYV 2007).

Die Art kann eventuell als Brutvogel und Nahrungsgast im Planungsraum vorkommen. Brutvorkommen sind
aufgrund der geringen Anzahl von Baumhd&hlen und Nischen weitestgehend auszuschliefen. Nahrungshabitate
sind im Abgrabungsbereich denkbar. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es
im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im
Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig. J
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaBnahmen)

a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

[Mja ™ nein

[Mja [ nein

™ ja V¥ nein
| e} ¥ nein

I ja ¥ nein

Mja M nein

5.  Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a) FFH-AnhanglV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

6.  Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
&ffentlichen Interesses gerechtfertigt?”
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogecgrafischen Region.
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Matnahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

Mja T nein

IMja I nein
[Tja I nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graureiher (Ardea cinerea) ]

%

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[V européische Vogelart Deutschland X 4803

I~ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen X

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region
Iv fans gunstig
I" gelb  unglinstig / unzureichend "B ganstig/ gut
m ungiinstig / schlecht ™ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

T A gulnstig / hervorragend

Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Graureiher gilt in Mitteleuropa als ein sehr haufiger Brutvogel und ist vor allem in wasserreichen
Tiefland- und Kistengebieten anzutreffen (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Er sucht seine Nahrung,
vorzugsweise Fische, im Flachwasser verschiedenster Gewassertypen wie Uberschwemmungsgebiete,
Graben, Kanale, Fischteiche und FlieBgewasser, selbst Salz- und Brackwasser wird bejagt. Zu seinem
Nahrungsspektrum zéhlen neben Fischen, Amphibien, Reptilien, Insekten und anderen Wirbellosen auch
Kleinséduger, die er auf Wiesen und anderen offenen Flachen erbeutet. Der Graureiher ist ein
Koloniebriiter. Seine Brutstatten befinden sich bevorzugt in stérungsarmen Altholzbestanden in
Waldrandnahe, aber auch in Hangwaldern. Oft liegen die Nester in der Nahe fischreicher Gewasser. Sie
kénnen jedoch auch bis zu 30 km von solchen entfernt sein (BAUER et al. 2005).

Ein Vorkommen des Graureihers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen Beeinflussungsraum
briitet er nicht. Hier sind der Miihlenbach sowie der Buschmihlenteich geeignete Nahrungshabitate.
Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Graureihers sind auszuschlieften, da seine Lebensrdume
nicht verandert werden. Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht.
Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die
6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt

erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

34
3.2
3.3
34

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.

Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):
Zwar gibt es Wissenslicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja W nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evll. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen = ;5 ¥ nein
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja ¥ nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]? ™ ja W nein
5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"“ I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwadgung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [ ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- = ja ™ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Griinspecht (Picus viridis)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV europiische Vogelart Deutschland . s
[¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen i
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IV atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I” gelb  ungiinstig / unzureichend

I" A gunstig / hervorragend
" B giinstig / gut

. I ¢ ungunstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Griinspecht gilt als Kulturfolger und besiedelt vom Menschen gepragte Lebensrdume wie Feldgehdlze,

Waldinseln in Parklandschaften, Randbereiche von Laub- und Mischwaldern, lichte Walder, Streuobstwiesen und
stadtische Griinanlagen. Er ist ein Nahrungsspezialist (vor allem Ameisen) und wird als Stand- und Strichvogel
eingestuft. Wanderungen erfolgen insbesondere durch Jungtiere. Die Brut erfolgt ab Anfang Mai, bevorzugt in
Baumhohlen an Faulstellen von Laubgehélzen (Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln). Die Brutreviere sind 200 bis
300 ha groB. In Nordrhein-Westfalen tritt er vor allem im Tiefland und den unteren Lagen der Mittelgebirge nahezu

flichendeckend auf (MUNLV 2007).

Fortpflanzungsstétten der Art sind aufgrund des Fehlens geeigneter Baumhdohlen oder Alt- bzw. Totholzbesténde
weitestgehend auszuschlieflen. Als Nahrungshabitate kommt die Wiese um die stidliche Halle als auch die
Ruderalflachen im Abgrabungsbereich in Betracht. Durch die langjéhrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen,
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

[Mja
I~ ja
I~ ja
[~ ja

IFija

I ja

W nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I’ ja

[ia

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mafltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ ja

I ja
[ ja

I™ nein

I nein

[T nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art: I

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) Habicht (Accipiter gentilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
I FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland .
[¥ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen N i
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

E- glinstig

I™ gelb unguinstig / unzureichend

A glinstig / hervorragend
I” B gunstig / gut

. I” ¢ ungiinstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Habicht z&hlt zu den mittelgrolen Greifvégeln und besiedelt Kulturlandschaften mit einem Wechsel von

geschlossenen Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehélzen. Bruthabitate sind 1-2 ha grofte Waldinseln mit altem
Baumbestand. Die Horste werden in 14-28 m Héhe z. B. in Larchen, Fichten, Kiefern oder Rotbuchen, bevorzugt
mit freier Anflugmdglichkeit, angelegt. Die Eiablage erfolgt ab Ende Mérz. Als Stand- und Strichvogel fiihrt er selten
grélere Wanderungen durch und beansprucht als wendiger Deckungsjéger Jagdreviere von 4-10 km2. In
Nordrhein-Westfalen ist er ganzjdhrig vorhanden und ist in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vorhanden

(MUNLYV 2007).
Als sehr stérungssensible Art ist davon auszugehen, dass der Habicht keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

Eingriffsgebiet oder eingriffsnah bewohnt. Durch die akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland

oder in den potenziellen Jagdhabitaten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaftnahmen):
Nicht notwendig.

34 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

MMja W nein
[Tja W nein

Mja W nein
I~ ja ¥ nein

IFja [V nein

MMja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

[~ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des ¢ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malknahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.

[Tja T nein

[Tja T nein
[Tja T nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kiebitz (Vanellus vanelius) |

1, Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland ? s

[V streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[v atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I gelb  nginstig / unzureichend

A ginstig / hervorragend
I™ B gunstig / gut

] I” ¢ unglnstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen und
Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briiten etwa 80 % der Kiebitze in
Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhéangig von der Bewirtschaftungsintensitat
und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen
bevorzugt. Auf einer Flache von 10 Hektar kénnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu héheren
Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Die ersten Kiebitze treffen ab Mitte
Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das Brutgeschaft, spatestens im Juni sind die letzten
Jungen fliigge. Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor.
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Minsterland, in der Hellwegbérde sowie am Niederrhein. Héhere
Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang seit den 1970er Jahren haben sich die
Besténde mittlerweile stabilisiert. Der Gesamtbestand wird auf 20.000-27.000 Brutpaare geschétzt (2003-2004;

2006/OFS) (MUNLV 2007).

Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Die Schlage unmittelbar
nérdlich und siidlich der Abgrabung erscheinen als zu kleinflachig. Durch die langjahrigen akustischen und
optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten
Stoérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das
strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine MaRnahmen notig
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht natwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder europaische Vogelart:

4.2

43

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7?

Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstért

[§42 (1) Nr. 4]?

Wird die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdaumlichen Zusammenhang

nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

46

Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

™ ja
I~ ja
ja
I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang IV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwiégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begrindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahliten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRnahmen.

I nein

™ nein

™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Kleinspecht (Dryobates minor)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I¥ europaische Vogelart Deutschland v
P 4803
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

glinstig

I™ gelb ungiinstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend

™ B gunstig / gut

: I” ¢ ungunstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art

Als kleinste européische Spechtart siedelt der Kleinspecht in parkartigen oder lichten Laub- und Mischwéldern,
Weich- und Hartholzauen, feuchten Erlen- und Hainbuchenwéldern mit hohem Alt- und Totholzanteil. Daneben tritt
er in strukturreichen Parkanlagen, alten Villen- und Hausgérten sowie Obstgérten mit altem Baumbestand auf. Auf
einer Flache von 10 ha kénnen 0,3 bis 2,5 Brutpaare siedeln. Die Nisthéhlen werden bevorzugt im morschen Holz
von Weichholzern wie Pappeln und Weiden angelegt. Die Eiablage beginnt ab Ende April. In Nordrhein-Westfalen
gilt der Kleinspecht als Stand- und Strichvogel und kommt in allen Naturrdumen vor, dabei im Tiefland nahezu
flaichendeckend und im Bergland mit deutlichen Verbreitungslicken (MUNLV 2007).

Fortpflanzungsstétten der Art sind im Planungsraum aufgrund des geringen Baumhéhlenvorkommens
weitestgehend ausgeschlossen. Nahrungs- und Ruhehabitate kénnen sich jedoch in umliegenden
Geholzbestanden befinden. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland
oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):
Nicht notwendig.
34 issensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fithren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
{(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang
nicht mehr erflllt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein

[~ ja ¥ nein

[Mja V nein
[ ja ¥ nein

[ ja V¥ nein

IMja W nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Iia

Abwé&gungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgew&hiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mafinahmen.

I ja I™ nein

IMja I nein

[ ja ™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(vels

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Krickente (Anas crecca)

1.

Schutz- und Gefdhrdungsstatus

18 1 R Liste-
I™ FFH-Angang IV-Art ote Liste-Status Messtischblatt
[V europaische Vogelart Deutschland 3 4803
I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *

¥ atlantische Region I kontinentale Region
I A ginstig / hervorragend

I B ginstig/ gut

¥ gelb  ungiinstig / unzureichend
_ ungiinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Krickente gehért zu den h&ufigen (Winter-) Gasten und Brutvégeln Mitteleuropas (BAUER et al. 2005).
Sie sucht tiberwiegend flache Gewasser in offenen Landschaften auf, ist jedoch auch in Waldern und im
Gebirge zu finden. Tagsuber rastet die Krickente meist am Ufer oder auf kleinen Inseln (MADGE & BURN
1989). Ihre Nistplatze liegen an seichten, deckungsreichen Binnengewdassern (z.B. mit Réhricht, Seggen
oder Weidengebiisch bewachsen), die oft ndhrstoffarm (oligo- bis dystroph) und von geringer Grée sind.
Zu den mdglichen Brutstétten zdhlen u.a. Wald- und Heideseen, verschilfte Graben, Teiche und Timpel,
Torfstiche sowie Uberschwemmfléchen. Bevorzugt briitet die Krickente jedoch an Moorgewassern (FLADE
1994). Ihr Nest richtet sie gut versteckt in hoher Ufervegetation ein. Wahrend des Zuges und im Winter
besiedelt die Art vorzugsweise den Flachwasserbereich stehender Gew&sser, den Mindungsbereich
groler Flisse sowie Schlick- und Schlammflachen. Das Nahrungsspektrum der Krickente umfasst sowohl
kleine Samereien, die sie auf Saat- und Stoppelfeldern findet, als auch (sehr) kleine Wirbellose, die sie
seihend und grindelnd im flachen Wasser, am Ufer oder im feuchten Schlamm erbeutet. Die Krickente
unternimmt mitunter weite Flige von und zu ihren Nahrungsgebieten.

Ein Vorkommen der Krickente im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell geeignete Brut-
und Nahrungshabitate im Mihlenbachtal und am Buschmihlenteich vorhanden. Diese Bereiche werden
von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die
Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld mdglicherweise

vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

31
3.2
3.3
34

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende Maflnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.

Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malknahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum latsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

LMCLJ

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evll. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Mja M nein
[T ja ¥ nein

™ ja ¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

I“ja W nein

I ja ¥ nein

[Tja W nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

b)

FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwiégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwiégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhangl|V-Arten giinstig bleiben?

[ ja [T nein

I~ ja I~ nein
Tja [ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Mé&usebussard (Buteo buteo)
1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland .
. « 803
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen "
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region I kontinentale Region
qlnstig A glnstig / hervorragend
FB gunst
I™ gelb ungiinstig / unzureichend Qunsig.fout
i I” ¢ unginstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Als mittelgroler Greifvogel mit einer Vielzahl von Farbvarianten besiedelt der Mausebussard nahezu alle
Lebensraume der Kulturlandschaft. Horste werden bevorzugt in 10-20 m Héhe in Randbereichen von
Waldgebieten, Feldgehélzen, Baumgruppen und Einzelbdumen angelegt. Die Brut beginnt ab April. Als
.Segelflieger" bejagt der Mausebussard Offenlandbereiche in der Umgebung des Horstes. Bei optimaler
Ausstattung weisen die Jagdreviere eine GréRe von nur 1,5 km? auf. In Nordrhein-Westfalen gilt der Médusebussard
als haufigste Greifvogelart, Stand- und Strichvogel und ist flichendeckend vorhanden. Ab Oktober kommen
Wintergaste hinzu (MUNLYV 2007).
Brutvorkommen sind im Planungsraum aufgrund des Fehlens geeigneter Horststandorte weitestgehend
auszuschliefen. Nahrungs- und Ruhehabitate kénnen sich in umliegenden Ackerflachen befinden. Durch die
langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks
nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten.
Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsadchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1
4.2

4.3
4.4

4.5

Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja
(aufder bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = j5
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 I ja

M nein

¥ nein

V nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

51

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tUberwiegenden ™ ja

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- 1~ ja
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[™ nein

[™ nein

I™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung Lk_fg‘/{-:'J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status 5 Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland 4803
™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region )

. I A gunstig / hervorragend
I" gelb  unglnstig / unzureichend B gonstgiput
_ unguinstig / schlecht I” ¢ ungtnstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Koloniebriiter bevorzugt
sie frei stehende, grofte und mehrstdckige Einzelgebdude in Dérfern und Stadten. Die Lehmnester werden
an den AuRenwanden der Geb&ude angebracht. Bestehende Kolonien werden oft Uber viele Jahre
besiedelt, wobei Altnester bevorzugt angenommen werden. Als Nahrungsflachen werden insektenreiche
Gewésser und offene Agrarlandschaften in der Ndhe der Brutplatze aufgesucht. Fir den Nestbau werden
Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt.
Ein Brutvorkommen der Mehlschwalbe im Plangebiet ist ausgeschlossen. Auch spielt es als
Nahrungslebensraum nur eine sehr untergeordnete Rolle. Im Umfeld briten Mehlschwalben in den
Siedlungen und Héfen; sie jagen tiber den offenen Agrarflachen und Feuchtwaldern. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt erhalten.

3.  Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Manahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fluhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auller bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

[T ja

™ ja

M nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért

[§42 (1) Nr. 4]?

Wird die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I ja

™ ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

IMja

I~ ja

Abwadgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

I ja

I~ ja

I ja

[T nein

[ nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deulsch (Artname wissenschaftlich)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) l

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland .

I streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 3 Sl

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[¥ atlantische Region I~ kontinentale Region

m glnstig

I" gelb  yngiinstig / unzureichend

I" A gunstig / hervorragend

I" B gunstig / gut

: I ¢ unginstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Nachtigall besiedelt gebiischreiche Rénder von Laub- und Mischwéldern, Feldgehdlze, Geblische, Hecken
sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Ndhe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen.
Eine ausgeprégte Krautschicht ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der
Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Gréfie zwischen 0,2-2 ha erreichen, bei maximalen Siedlungsdichten
von {iber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodennahe in dichtem Gestripp angelegt. Das Brutgeschaft
beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge. In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten
Tiefland sowie in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen
fehlt sie dagegen. Die Besténde sind seit einigen Jahrzehnten grofraumig riicklaufig, woflir vor allem
Lebensraumveranderungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwortlich sind. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 11.000 Brutpaare geschétzt (2006/OFS) (MUNLV 2007).

Die umliegenden Gehélzbesténde bieten der Art potenzielle Fortpflanzungs-, Ruhe- und Nahrungshabitate. Durch
die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des
Betonwerks nicht zu einer verstirkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen
Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.2

3.3

3.4

Baubetrieb:

keine
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
Funktionserhaltende Malnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):

Nicht notwendig.
Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensllicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchftihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evil. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

I ja
o
s
™ ja

I~ ja

I ja

W nein

¥ nein

V¥ nein

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Iija

Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*

6.1 lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahliten bzw. zum Ausschluss verworfener Mallnahmen.

I ja

I ja
™ ja

I" nein

[T nein

[™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung Ll\f(jL;J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Pirol (Oriolus oriolus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland v e
I~ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen 1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

IV atlantische Region I kontinentale Region

_ glinstig

¥ gelb ungiinstig / unzureichend

I™ A giinstig / hervorragend
I” B ginstig / gut

unglinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht i - .

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Pirol bevorzugt als Lebensraum lichte, feuchte und sonnige Laubwalder, Auwélder und Feuchtwélder in
Gewisserndhe. Oft werden auch Pappelwélder besiedelt, gelegentlich auch kleinere Feldgehtlze sowie
Parkanlagen und Gérten mit hohen Baumbestinden, wo er sein Nest auf Laubbdumen in bis zu 20 m HShe
angelegt. Ein Brutrevier ist zwischen 7-50 ha groR, die Aktionsraume kénnen in der Brutzeit bis 110 ha betragen.
Nach Ankunft aus dem Uberwinterungsgebiet erfolgt im Mai die Besetzung der Brutreviere. Ab Ende Mai/Anfang
Juni beginnt das Brutgeschéft und im Juli werden die Jungen fliigge. (FLADE 1994, BAUER et al. 2005,
www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de). Der Nahrungserwerb findet vorwiegend im Bereich der
Baumkronen statt (Suche vor allem nach Insekten und deren Larven), in deckungsarmen Rdumen gelegentlich
auch bodennah oder am Boden (BAUER et al. 2005). In Nordrhein-Westfalen kommt der Pirol im Tiefland noch weit
verbreitet vor, mittlerweile jedoch in geringer Siedlungsdichte. In den hoheren Mittelgebirgsregionen fehlt er. Der
Bestand ist vor allem durch hohe Verluste auf dem Zug und im Winterquartier stark riicklaufig und wird auf unter
1.000 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (www.artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de).

Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art sind im Planungsraum aufgrund des Fehlens &lterer Baumbestande
weitestgehend auszuschlieen. Durch die langjéhrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland
oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 issensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europédische Vogelart:

4.1 Werden evll. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evil. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein
I™ja v nein

I~ ja ¥ nein
[ ija ¥ nein

I ja ¥ nein

Mja W nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 uND/ODER 5.2 ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Ma3nahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

[Tja T nein

I™ja I™ nein

[Mja I nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung [\jfél“/l

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artlname wissenschaftlich)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status v Messtischblatt
¥ europdische Vogelart Deutschland 4803
™ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

- I A gunstig / hervorragend
I” gelb  unginstig / unzureichend B gunstig/gut
m unglinstig / schlecht I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fur eine extensiv genutzte, bauerliche Kulturlandschaft
angesehen werden. Die Nahrung besteht tiberwiegend aus in der Luft erbeuteten Insekten. Die Nester
werden in Gebduden mit Einflugméglichkeiten (z.B. Viehstélle, Scheunen, Hofgeb&ude) aus Lehm und
Pflanzenteilen gebaut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen. Seit
den 1970er-Jahren sind die Brutbestande in NRW durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und
eine fortschreitende Modernisierung und Aufgabe der Héfe stark zurlickgegangen.
Ein Brutvorkommen der Rauchschwalbe im Plangebiet ist ausgeschlossen. Auch spielt es als
Nahrungslebensraum nur eine sehr untergeordnete Rolle. Im Umfeld briten Rauchschwalben in den
Siedlungen und Hofen; sie jagen Uber den offenen Agrarflachen und Feuchtwéaldern. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
maglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3: Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1  Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden konnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maltinahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

M ja
" ja
" ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I ja

I ja

" ja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Aushahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

e

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja*“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang1V-Arten glnstig bleiben?

I ja

[ ja
[ ja

[™ nein

[~ nein

[T nein

Anhang Seite 60




iy
W G ' 4
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung [{;\,(:’/1-‘4

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rebhuhn (Perdix perdix) |

1.  Schutz- und Gefdhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland 2
; 4803
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region

m gunstig

W gelb  yngiinstig / unzureichend

I™ A giinstig / hervorragend

™ B giinstig / gut

. I ¢ unglnstig / mittel-schlecht
unglnstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Diese bundesweit gefahrdete Art besiedelt strukturreiche Agrarlandschaften mit reichlicher Ausstattung von
Kleinbiotopen wie Brachland, Wechsel zu magerem Griinland, Hecken und Krautsdume sowie Ackerrandstreifen,
die ausreichend viel Deckung und Nahrung bieten. Die vornehmlich pflanzliche Nahrung (Friichte, Samen, Graser)
wird durch Insekten ergénzt. Insbesondere die Jungvégel sind auf eiweiftreiches Weichfutter (z. B. Blattlduse)
angewiesen. In einer ausgerdumten, intensiv genutzten Agrarlandschaft fehlit diese Lebensgrundlage.

Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Durch die langjahrigen
akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer
verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann
das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine Malnahmen nétig.

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensllicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintréachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

b)

FFH-Anhang|IV-Art oder europaische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7?

(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

I ja
I~ ja
I~ ja
M ia

[T ja

¥ nein

¥ nein

[V nein

¥ nein

[V nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

M ja

I~ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja*

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?”
Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewshiten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

[ ja

I~ ja
[T a

™ nein

I™ nein

I™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung LN*C:/L*)J
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Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

s Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I~ FFH-Angang IV-Art Rolellnte:-0tatun Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland 2 4803
[V streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 0
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
v atlantische Region I kontinentale Region

i g ™ A gunstig/ hervorragend
¥ gelb  unglinstig / unzureichend "B glnstig/gut
_ unglnstig / schlecht I~ ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Rohrdommel ist ein Brutvogel ausgedehnter wassersténdiger Altschilf- und Grofréhrichtbestande
ohne grélere Wasserstandsschwankungen. Typische Sommerlebensrdume sind daher die
Verlandungszonen von Seen, Weihern und Flussaltarmen, aber auch grof3e Schilfflachen in
Niedermooren, Abgrabungen und an langsam flieRenden Gewéssern. Im Winter hélt sich die Rohrdommel
gerne in kleineren oder liickigen Schilfbestédnden, auch mehr oder weniger offen an Ufern und Graben
sowie im Einzugsbereich auch der kleineren Flisse auf (BAUER et al. 2005, FLADE 1994, WINK et al. 2005).
Ihre Nahrung besteht im Wesentlichen aus Fischen, Amphibien, Wasserinsekten, Wirmern und Krebsen.
Ein Vorkommen der Rohrdommel im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell geeignete
Brut- und Nahrungshabitate im Miihlenbachtal und am Buschmiihlenteich vorhanden. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
moglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemalinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja F nein
beschédigt oder zerstdrt [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder r~ja M nein
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 " ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhanglIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwé&gung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja
6.  Abwigungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden " ja I~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja*
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* ™ ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- = ja [~ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
1. Schutz- und Gefédhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland ) i
I~ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I~ kontinentale Region

m glinstig

W gelb ungiinstig / unzureichend

I A giinstig / hervorragend

I” B ginstig / gut

. I ¢ unglinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Lebensraum des Schwarzkehlchens sind magere Offenlandbereiche mit kleinen Gebuischen, Hochstauden,
strukturreichen Sdumen und Griben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie Brach- und
Ruderalfldchen. Wichtige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstrukturen als Sitz- und Singwarte sowie
kurzrasige und vegetationsarme Fidchen zum Nahrungserwerb. Ein Brutrevier ist 0,5-2 ha grol3, bei Siedlungs-
dichten von {iber 1 Brutpaar auf 10 ha. Das Nest wird bodennah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das
Brutgeschaft kann bereits ab Ende Méarz beginnen, Zweitbruten sind tblich. Spatestens im Juli sind die letzten

Jungen fliigge.

In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehlchen vor allem im Tiefland zerstreut verbreitet, mit einem Schwerpunkt
im Rheinland. Die bedeutendsten Brutvorkommen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Wahner Heide", ,Senne”,
.Schwalm-Nette-Platte" und ,Unterer Niederrhein“ mit jeweils iber 50 Brutpaaren. Der Gesamtbestand wird auf
400-500 Brutpaare geschéatzt (2000-2006) (MUNLV 2007).

Die Art kann potenziell in der héherwiichsigen Ruderalvegetation des Abgrabungsbereiches vorkommen. Auch in
den randlichen Baumreihen und Heckenstrukturen ist ein Vorkommen nicht auszuschliefen. Durch
Materialumlagerungen oder Arbeiten in der Grube kann es temporér zu Verlusten von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten kommen, die durch die Neuschaffung solcher Habitate jedoch kompensiert werden. Durch die
langjéhrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks
nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten.

Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.
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3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmanahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kdnnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

4.  Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? ™ ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja ¥ nein

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen ja ™ nein
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja F nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstért
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja W nein
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7? I ja ¥ nein

5.  Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I~ ja

b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja

6. Abwiagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)  Nurwenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Fja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Artin der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I~ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- = ja I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Maltnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewshiten bzw. zum Ausschluss verworfener Manahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Schwarzspecht (Dryocopus martius) I

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
: i iste-Stat
I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europiische Vogelart Deutschland 5 4803
IV streng geschtzte Art Nordrhein-Westfalen | X
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region
o [ A gunstig / hervorragend
I” gelb  unglnstig / unzureichend e ginstgf gul
_ ungiinstig / schlecht " ¢ ungunstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Naturnahe Walder mit Altholzbesténden, in denen er seine Brut- und Schlafhdhlen anlegt, sind die
bevorzugten Lebensrdume des Schwarzspechts. Die H8hlenb&ume sollten zumindest teilweise astfrei sein
und freien Anflug erméglichen. Ein Stammdurchmesser von {iber 30 cm ist ebenso von Bedeutung wie
starke Baumkronen, in denen er sein Signalverhalten ausiibt (BAUER et al. 2005, WEISS 1998). Er ist
insbesondere dort anzutreffen, wo Buchenaltholzinseln oder auch einzelne alte Buchen die Anlage der
Nisthéhlen erlauben und Nadel- und Mischwaldbesténde als Nahrungshabitat im Umfeld vorhanden sind.
In NRW legt der Schwarzspecht seine Bruthéhlen zu ca. 90 % in Buchen an (Schétzwert von WEISS 1998).
Aufgrund seiner spezifischen Habitatanspriiche ist der Schwarzspecht in Mitteleuropa eine Indikatorart
naturnaher, reich strukturierter Walder mit meist hohen Altholzanteilen (BAUER et al. 2005, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1994, RICHARZ et al. 2001, WEISS 1998). Die Nahrung besteht zu wesentlichen
Anteilen aus Insekten und Ameisen.
Ein Vorkommen des Schwarzspechts im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell
geeignete Brut- und Nahrungshabitate vorhanden. Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten
Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks
ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs-
und Ruhestétten bleibt erhalten.

3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 Wwissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Pragnoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrichtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. 2.), ist die
Durchfuhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europédische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(aufer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = ja ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b)  Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? I ja F nein
5. Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|IV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6.  Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja*
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ija I~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja I~ nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- 1= ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Sperber (Accipiter nisus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland )
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | " A
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I” kontinentale Region
I" A gunstig / hervorragend

I™ B ginstig / gut

™ gelb  ngiinstig / unzureichend
I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

unginstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Kleiner als der Habicht besiedelt der Sperber abwechslungs- und gehdlzreiche Kulturlandschaften, halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehélzen und Gebischen und im Siedlungsbereich Parkanlagen und
Friedhéfe mit hohem Fichtenanteil. Er baut seine Nester in 4-18 m Héhe bevorzugt in Nadelhélzern (vorwiegend
Fichten) mit ausreichender Deckung und Anflugméglichkeit. Die Brut beginnt ab Ende April. Reviere sind 4-7 km?
groft. In Nordrhein-Westfalen gilt der Sperber als Stand- und Strichvogel und ist in allen Naturrdumen nahezu
flichendeckend vorhanden. Ab Oktober gesellen sich Wintergéste aus nérdéstlichen Regionen hinzu. In den

letzten Jahren haben sich die Bestande erholt (MUNLV 2007).

Ein Brutvorkommen des Sperbers ist in den umliegenden Gehdlzbestanden (besonders im bestehenden
Nest/Horst) méglich aber aufgrund der massiven Stérungen unwahrscheinlich. Durch die langjahrigen akustischen
und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten
Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das
strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):
Nicht notwendig.
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
konnen (vgl. 2.), ist die Durchfihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]7 I ja ¥ nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ™ ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = 5 ¥ nein
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = jq ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7 I ja ¥ nein
5. Erfordernis einer Abwadgung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europiische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwdagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja
6. Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iiberwiegenden I ja ™ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des odffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.
b)  Nur wenn Frage 5.1 ,.ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- I ja ™ nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gilinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mallnahmen, Aussagen zur

Effizienz der ausgewdhiten bzw. zum Ausschluss verworfener Mainahmen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Teichhuhn (Gallinula chloropus) ]

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Slatus v Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland 4803
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region )

] I™ A gunstig/ hervorragend
I" gelb  ungiinstig / unzureichend M B ginstig/ gut
m ungtinstig / schlecht I™ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Das Teichhuhn lebt in Uferzonen und Verlandungsgiirteln langsam flieBender und stehender Gewasser
des Tieflandes. Dabei werden uferseitige Pflanzenbesténde bis hin zu dichtem Ufergebiisch bevorzugt.
Das Nest wird meist gut verdeckt in der Ufervegetation in Gewéssernédhe angelegt. Besiedelt werden
Seen, Teiche, Timpel, Altarme und Abgrabungsgewésser, im Siedlungsbereich auch Dorfteiche und
Parkgewasser.
Ein Vorkommen des Teichhuhns im Plangebiet selbst ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell
geeignete Habitate am Miihlenbach und dem Buschmiihlenteich vorhanden. Diese Bereiche werden von
den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine T6tung von Individuen der Art durch die
Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise
vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafinahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintriachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfilhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(aufier bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evll. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

I ja
[ ja

[Mja

¥ nein

[¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

[§42 (1) Nr. 4]7

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7

I ja

™ ja

I ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwéagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I~ ja

I ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

I ja

[7 nein

[" nein

[T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\cl-*zl

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

1 Schutz- und Gefdhrdungsstatus
i = iste- t
I” FFH Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland . 4803
IV streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen | *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region ‘
L ™ A gunstig / hervorragend
fviginn glnstig
I™ gelb ungiinstig / unzureichend I8 ginstig/gut
m unglinstig / schlecht I” ¢ unginstig / mittel-schlecht
2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Teichrohrsénger ist eng an die vertikalen Strukturen des Réhrichts, in erster Linie des Schilfs,
gebunden. Geeignete Lebensrdume findet er daher an den Ufern von Seen, Teichen und Altarmen, an
Flussufern, Graben und in renaturierten Abgrabungen, seltener auch in anderen vertikal strukturierten
Pflanzenbestinden wie Raps, Brennesseln oder feuchten Hochstaudenfluren (BAUER et al. 2005, FLADE
1994). Fiir die Anlage des Nests werden Bestande mit einer hohen Halmdichte bevorzugt. Besiedelt
werden auch kleinere Schilfbestande, mitunter auch Mischbestdnde mit Rohrkolben. Die Nahrung besteht
aus kleinen GliederfuBlern und Insekten.
Ein Vorkommen des Teichrohrsangers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen
Beeinflussungsraum kommen fiir den Teichrohrsanger kleinere Schilfbesténde entlang des Miihlenbachs
sowie mit Réhricht bestandenen Uferbereiche der Miihlenteiche in Frage. Da vorhabensbedingt die
Lebensrdaume nicht verdndert werden, sind Auswirkungen auf den Teichrohrsénger nicht zu erwarten.
Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von
Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion
im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt erhalten.
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:
Keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen):
Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja M nein
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, rja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = j5 ¥ nein
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der [~ ja ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder ™ ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im réumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]? Mija W nein
5. Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I ja
6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden Mija [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b) Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Mija I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = ja I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\(:/L‘;i

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

1 Schutz- und Gefdahrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ europaische Vogelart Deutschland : pem

v streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I” kontinentale Region
— I A gunstig / hervorragend
glnstig

I B gunstig / gut

I gelb  ungiinstig / unzureichend
I~ ¢ ungunstig / mittel-schlecht

ungtinstig / schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe menschlicher Siedlungen vor.

Selbst in grofien Stadten fehit er nicht, dagegen meidet er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete
suchen Turmfalken Flachen mit niedriger Vegetation wie Dauergriiniand, Acker und Brachen auf. In optimalen
Lebensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5-2,5 km? GréRe. Als Brutplatze werden
Felsnischen und Halbhshlen an natirlichen Felswénden, Steinbriichen oder Gebauden (z.B. an Hochhdusern,
Scheunen, Ruinen, Briicken), aber auch alte Krahennester in Baumen ausgewahlt. Regelmaiig werden auch
Nistkésten angenommen. Die Brut beginnt meist in der ersten Aprilhélfte, spatestens im Juli werden die Jungen
fligge. Der Turmfalke ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 4.000-6.000 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (MUNLYV 2007).

Ein Brutvorkommen des Turmfalken ist in den umliegenden Gehélzbestéanden (besonders im bestehenden
Nest/Horst) méglich aber aufgrund der massiven Stérungen unwahrscheinlich. Eine Brut an Geb&uden des Werkes
erscheint aufgrund der glatten Fassade unwahrscheinlich. Durch die langjahrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstédrkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine Mafnahmen nétig.

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):

Nicht notwendig.
3.4  wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tathesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Manahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evitl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]?

[Tja W nein
I ja v nein

Fjia W nein
Mja ™ nein

M ja ¥ nein

ITja W nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 uND/ODER 5.2 ,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten gtinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Manahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewshlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

IMja T nein

Mja I nein
[Tja T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

(CL

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

1s Schutz- und Gefahrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland i
= ; 4803
IV streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
[V atlantische Region I kontinentale Region
" A ginsti rragend
m glinstig ginstig / hervorrag
W gelb  ngiinstig / unzureichend Glinstg:/ gut
o ; C unginstig / mittel-schlecht
unginstig / schlecht I .
Ft Darstellung der Betroffenheit der Art
Als urspriinglicher Bewohner von Steppen- und Waldsteppen bevorzugt die Turteltaube offene, bis halboffene
Parklandschaften mit einem Wechsel aus Agrarflichen und Geholzen. Die Brutplatze liegen meist in Feldgehdlzen,
baumreichen Hecken und Gebiischen, an gebiischreichen Waldréndern oder in lichten Laub- und Mischwaldern.
Zur Nahrungsaufnahme werden Ackerflachen, Griinlander und schiitter bewachsene Ackerbrachen aufgesucht. Im
Siedlungsbereich kommt die Turteltaube eher selten vor, dann werden verwilderte Garten, gréRere Obstgérten,
Parkanlagen oder Friedhéfe besiedelt. Das Nest wird in Strauchern oder Baumen in 1-5 m Héhe angelegt. Das
Brutgeschéft beginnt friihestens ab Mitte Mai, bis Juli sind alle Jungen fliigge.
Die Turteltaube ist in Nordrhein-Westfalen sowohl im Tiefland als auch im Bergland noch weit verbreitet. Allerdings
zeigt sich im Bergischen Land eine deutliche Verbreitungsliicke. Seit den 1970er Jahren bis heute sind die
Brutvorkommen vor allem durch hohe Verluste auf dem Zuge und im Winterquartier deutlich zuriickgegangen. Der
Gesamtbestand wird auf etwa 6.000 Brutpaare geschatzt (2006/OFS) (MUNLV 2007).
Die Art kann im Planungsraum hauptséchlich in der Baumreihe nérdlich und dstlich der Abgrabung vorkormmen.
Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des
Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen
Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.
3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb..
keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen):
Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mafinahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(aufter bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt [§ 42 (5)]7

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja ™ nein
[Mja ¥ nein

[Fja W nein
Fja W nein

I~ ja ¥ nein

I ja ¥ nein

Erfordernis einer Abwéagung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja“

I ja

I~ ja

Abwdégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?”

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstétte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Malinahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewéhlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

I ja I” nein

Mja T nein
™ ja ™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung Lj

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wachtel (Coturnix coturnix)

1.

Schutz- und Gefdahrdungsstatus

I” FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland .
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen [ 2 4903
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
¥ atlantische Region I kontinentale Region
:- giinstig I™ A giinstig / hervorragend
W gelb unginstig / unzureichend "B gunstig/ gut
) [T ¢ unglnstig / mittel-schlecht
unglinstig / schlecht

2.  Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel (iberwintert, und tritt in Nordrhein-
Westfalen als mittelhaufiger Brutvogel auf. Die Wachtel kommt in offenen, geh&lzarmen Kulturlandschaften mit
ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v.a. Wintergetreide, Luzerne und
Klee) und Grinldnder mit einer hohen Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. Standorte auf tiefgrindigen
Bdden werden bevorzugt. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur
Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher
Kraut- und Grasvegetation angelegt. Das Brutgeschaft beginnt ab Mitte/Ende Mai, Anfang August sind die letzten
Jungen fligge.
In Nordrhein-Westfalen kommt die Wachtel mit groRen Verbreitungsliicken in allen Naturrdumen vor.
Verbreitungsschwerpunkte bilden vor allem die Bérdelandschaften in Westfalen und im Rheinland. Der
Gesamtbestand wird auf 2.000-3.000 Brutpaare geschéatzt und unterliegt starken Bestandsschwankungen (2000-
2006) (MUNLV 2007).
Im Planungsraum kann die Art potenziell in den umliegenden Ackerflachen vorkommen. Durch die langjéhrigen
akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer
verstdrkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann
das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
keine

3.2  Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsachlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flhren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrdchtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestédnde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maf3nahmen)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

Mja W nein

[Tja W nein

Mja W nein
[Mja ¥ nein

I ja ¥ nein

[Tja W nein

Erfordernis einer Abwédgung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder europaische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I ia

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 , ja*

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des offentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mallnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malnahmen.

Mja T nein

I™ ja ™ nein
[Tja T nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung LJ\_,C/L‘;‘

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) Waldkauz (Strix aluco)

1.  Schutz- und Gefdahrdungsstatus
I” FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
IV européische Vogelart Deutschland .
[V streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen : s
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region I kontinentale Region
A guinstig / hervorragend

glnstig
I" B giinstig / gut

I” gelb ungiinstig / unzureichend
I~ ¢ ungtinstig / mittel-schlecht

ungtinstig / schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Waldkauz ist eine mittelgrote Eule mit gedrungener Gestalt. Er besiedelt reviertreu reich strukturierte

Kulturlandschaften mit lichten und liickigen Altholzbestanden in Laub- und Mischwéldern, Parkanlagen, Garten
oder Friedhéfen. Die Reviergréfte kann 25-80 ha erreichen. Er nistet bevorzugt in Baumhéhlen, nimmt aber auch
gerne Nisthilfen an oder besiedelt Dachbéden und Kirchtiirme. Der Bezug der Reviere beginnt bereits ab Herbst
und die Eiablage im Méarz. In Nordrhein-Westfalen ist der Waldkauz in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
vorhanden und gilt hier als ganzjahrig vorkommender, haufiger Standvogel (MUNLV 2007).

Da sich im Planungsraum keine gréReren Baumhéhlen befinden, ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten auszuschlieRen. Durch die langjahrigen akustischen und optischen Vorbelastungen kommt es im
Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstarkten Stérung der potenziellen Habitate im Umland
oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland alle Biotope ersetzen.

3. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmanahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3  Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mainahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrekiur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tats&chlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese flihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchflihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Maftnahmen)

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja
(auler bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

\_Nerden evtl, Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen = ja
beschédigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = ja
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort

[§ 42 (1) Nr. 4]?

Wird die ékologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I~ ja
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rédumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]7 Ija

M nein

v nein

¥ nein

V nein

M nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhanglIV-Art oder européische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" I ja

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" I~ ja

Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I ja
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des &ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der

Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fir den Erhaltungszustand der Art in der
biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja"

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I~ ja
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [~ ja
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener Malinahmen.

™ nein

I™ nein

™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung chfi"k}

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich)

Waldwasserldufer (Tringa ochropus) I

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I~ FFH-Angang IV-Art BRSNS N Messtischblatt
¥ europsische Vogelart Deutschland X 4803
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | K-A
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

. [~ A glnstig / hervorragend
I" gelb  ungiinstig / unzureichend ™ B glnstig/gut
ungtinstig / schlecht " ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Waldwasserldufer ist in NRW ein regelméabiger Durchziigler und Wintergast (MUNLY 2007, WINK et al.
2005). Er tritt hier in kleiner Zahl an Ufern von Gewéssern aller Art wie Fliissen, Bachen, Seen, Teichen,
Abgrabungsseen und Grében auf. Seine Nahrung sucht er in den Flachwasserzonen und Schlammflachen
der Uferpartien. Seine Brutplatze liegen in nassen Bruch- und Auwéldern, baumreichen Mooren und
waldbestandenen Gewdsserufern der zentralen und angrenzenden stdlichen und nérdlichen Teile
Europas.
Der Waldwasserlaufer briitet nicht in NRW. Er tritt hier lediglich als Durchztigler auf. Ein Vorkommen des
Waldwasserléufers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen Beeinflussungsraum sind sowohl
der Mithlenbach, die Mihlenteiche als auch die umgebenden nassen Bruchwaldpartien geeignete
Rasthabitate. Von méglichen vorhabensbedingten Beeintrachtigungen ist der Waldwasserlaufer nicht
betroffen, da seine Durchzugs- bzw. Uberwinterungslebensraume nicht veréndert werden. Diese Bereiche
werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art
durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
maéglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3  Funktionserhaltende Ma3nahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafltnahmen):
Nicht notwendig.

3.4  wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemaRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatsdchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malinahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]?
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen
beschéadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

™ ja
[ ja

™ ja

¥ nein

V¥ nein

¥ nein

b)

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]7

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

I ja

I ja

I ja

W nein

¥ nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

M ja

[Mja

Abwddgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 , ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja"
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten giinstig bleiben?

I™ ja

I~ nein

[ nein

I™ nein
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\,(;:I;‘Z'jr

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wasserralle (Rallus aquaticus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus
I™ FFH-Angang IV-Art RoteLixte-Status Messtischblatt
¥ europédische Vogelart Deutschland v 4803
I™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen |_3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

e I~ A glnstig / hervorragend
¥ gelb  ungtinstig / unzureichend "B gAnstg/gut
m ungiinstig / schlecht [ ¢ unginstig / mittel-schlecht

2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Wasserralle ist ein Brutvogel vegetationsreicher Verlandungszonen an stehenden und flieRenden
Gewdssern (BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Bevorzugt wird hohe und dichte Ufervegetation,
insbesondere Schilfréhricht, GroBseggen- und Rohrkolben-Bestande. Auch in lichten Erlenbriichen und
Weidendickichten kommt sie vor, sofern zumindest kleinere, offene Wasserstellen vorhanden sind. Selbst
schmale Schilfstreifen an Kleingewassern und Graben werden mitunter besiedelt, sofern der Grund
entsprechend gestaltet ist. Brutplatze liegen im Rheinland z.B. an Teichen, in Abgrabungen, Erlenbriichen
und alten Flussarmen (WINK et al. 2005).
Ein Vorkommen der Wasserralle im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen Beeinflussungsraum
sind die Réhrichte entlang des Mihlenbachs sowie am Busch- und Holtmihlenteich sowie die
Sumpfseggen-Bestdnde im Bruchwald geeignete Bruthabitate. Vorhabensbedingte Beeintréchtigungen der
Wasserralle sind auszuschlieften, da ihre Lebensrdume nicht verdndert werden. Diese Bereiche werden
von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen der Art durch die
Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld méglicherweise
vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende Malknahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese filhren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintréchtigungen der Art ausgeschlossen werden konnen (vgl. 2.), ist die
Durchfiihrung eines Risikomanagements nichl notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

4, Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestinde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mallnahmen)
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet [§ 42 (1) Nr. 1]? I ja ¥ nein
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, I~ja ¥ nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort [§ 42 (1) Nr. 2]?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen = j5 ¥ nein
beschédigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der = 5 ¥ nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort
[§42 (1) Nr. 4]?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder I ja ¥ nein
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?
b) Streng geschiitzte Art:
4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7 I ja ¥ nein
5, Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme
a) FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja" ™ ja
b) Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwéigung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja" ™ ja
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen
a) Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 , ja*"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden I~ ja I~ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*
b)  Nurwenn Frage 5.1 ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* I ja I nein
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- I ja [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?
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. TWOR
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung b\(_’,l_t;J

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ européische Vogelart Deutschland v
- 4803
¥ streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen -
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I™ kontinentale Region

m glinstig

W gelb  yngunstig / unzureichend

I” A gunstig / hervorragend

I B gunstig / gut

C ungiinstig / mittel-schlecht
ungtinstig / schlecht 2 . .

2, Darstellung der Betroffenheit der Art
Der Wespenbussard besiedelt reich strukturierte, halboffene Landschaften mit alten Baumbesténden. Die
Nahrungsgebiete liegen iiberwiegend an Waldrandern und Saumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und
Weiden), aber auch innerhalb geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Der Horst wird auf Laubbdumen in einer
Héhe von 15-20 m errichtet, alte Horste von anderen Greifvogelarten werden gerne genutzt. Nach Ankunft aus den
Uberwinterungsgebieten beginnt ab Mai das Brutgeschaft, bis August werden die Jungen fligge. In Nordrhein-
Westfalen ist der Wespenbussard in allen Naturrdumen nur liickig verbreitet. Regionale Verbreitungsschwerpunkte
liegen in den Parklandschaften des Minsterlandes. Der Gesamtbestand ist in den letzten Jahrzehnten riickldufig

und wird auf unter 350 Brutpaare geschétzt (2000-2006) (MUNLY 2007).

Als sehr stérungssensible Art ist davon auszugehen, dass der Wespenbussard keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Planungsraum oder angrenzend bewohnt. Durch die langjédhrigen akustischen und optischen
Vorbelastungen kommt es im Rahmen der Legalisierung des Betonwerks nicht zu einer verstérkten Stérung der
potenziellen Habitate im Umland oder in den potenziellen Jagdhabitaten. Generell kann das strukturreiche Umland

alle Biotope ersetzen.
3.  Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb:

keine
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.
3.3 Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):

Nicht notwendig.
3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Artim Untersuchungsraum, diese fihren aber
nicht zu Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. 2.), ist die Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

a)

b)

FFH-Anhang|V-Art oder européische Vogelart:

4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet [§ 42 (1) Nr. 1]7
(aufier bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]7

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstort
[§ 42 (1) Nr. 4]?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6 Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

[Mja W nein
[ ja ¥ nein

I~ ja ¥ nein
[Fja ¥ nein

[~ ja ¥ nein

IMja ¥ nein

Erfordernis einer Abwéigung bzw. Ausnahme

FFH-AnhangIV-Art oder européische Vogelart:
5.1 Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ja"

Streng geschiitzte Art:
5.2 Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

I~ ja

Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 UND/ODER 5.2 ,,ja"
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Begriindung des éffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der
Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir den Erhaltungszustand der Art in der

biogeografischen Region.

Nur wenn Frage 5.1 ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen Mainahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MalRnahmen.

I ja I nein

I ja I nein
[Tja [ nein

Anhang Seite 88



e i),
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\,«&L‘J

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1.

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

I™ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischbiatt
¥ européische Vogelart Deutschland X 4803

™ streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region
> igttin
r geb ungtinstig / unzureichend
_ unglinstig / schlecht " ¢ ungunstig / mittel-schlecht

I A gunstig / hervorragend

glinstig

I B glnstig/ gut

Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Zwergtaucher gehért zu den in Mitteleuropa weit verbreiteten, wenn auch selteneren Brutvigeln.
Kleine bis kleinste, stehende oder langsam flieRende Binnengewasser mit dichten Pflanzenbestanden in
der Verlandungszone gelten als typische Brutareale (u.a. Timpel, Fisch- und Klarteiche, breite Graben)
(BAUER et al. 2005, FLADE 1994). Insbesondere kleine verlandende Teiche und Weiher werden besiedelt.
Regional nistet der Zwergtaucher jedoch auch an flachen Buchten gréferer Seen. Seit einiger Zeit ist die
Art immer h&ufiger in hther gelegenen Gebieten anzutreffen. Fur die Nestanlage bendtigt der
Zwergtaucher im Wasser stehendes Réhricht oder Gebiisch. Bei der Auswahl der Brutstétten spielt
aulerdem die Beschaffenheit der Gewésser eine wichtige Rolle. Der Zwergtaucher bevorzugt klares
Wasser von geringer Tiefe mit schlammigem Untergrund. Die Struktur der Umgebung dagegen ist von
untergeordneter Bedeutung, so dass sowohl Gewésser im offenen Land als auch solche im geschlossenen
Wald genutzt werden. Auf Stérungen an den Nistpldtzen sowie eine Verschlechterung der
Gewdsserqualitét reagiert die Art mitunter empfindlich. Sein Nahrungsspektrum umfasst in erster Linie
Wasserinsekten und deren Larven, aber auch kleine Mollusken, Crustaceen, Kaulgquappen sowie kleine

Fische.

Ein Vorkommen des Zwergtauchers im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im potenziellen
Beeinflussungsraum sind der Mithlenbach sowie der Buschmihlenteich geeignete Bruthabitate.
Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen des Zwergtauchers sind auszuschlielen, da seine Lebensraume
nicht verandert werden. Diese Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht.
Eine Tétung von Individuen der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die
dkologische Funktion im Umfeld méglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt

erhalten.

Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
3.3
34

Baubetrieb:

Keine

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):

Nicht notwendig.

Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafinahmen):

Nicht notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Maltnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaflnahmen, Monitoring):
Zwar gibt es Wissenslicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fiihren aber nicht zu

Prognoseunsicherheiten, Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kénnen (vgl. 2.), ist die
Durchfilhrung eines Risikomanagements nicht notwendig.

Anhang Seite 89



Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Prifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestiande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Malknahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

42

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]?

(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort [§ 42 (1) Nr. 3]?

Iija
™ ja
I~ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért

[§42 (1) Nr. 4]?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten infolge von 4.3 oder 4.4 im rdumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort [§ 19 (3)]?

I"ja

™ ja

[Mja

F nein

M nein

V¥ nein

Erfordernis einer Abwdgung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwégung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

a)

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,,ja"

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,ja*

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

[ ja

[~ ja

™ ja

[T nein

™ nein

7 nein

Anhang Seite 90




- _.;:(' )
Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung L\:{;C/L*Zl

[IDurch das Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
¥ FFH-Angang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
I européische Vogelart Deutschland 2 4803
W streng geschiitzte Art Nordrhein-Westfalen | 1
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population *
¥ atlantische Region I kontinentale Region

L I A gulnstig / hervorragend
¥ gelb  unglnstig / unzureichend "8 gOnstig/gut
m ungiinstig / schlecht I ¢ ungiinstig / mittel-schlecht

2 Darstellung der Betroffenheit der Art
Die Lebensraume der GroRen Moosjungfer sind vor allem Moor-Randbereiche, Ubergangs- und
Waldmoore. Zur Fortpflanzung sucht sie méRig saure, nahrstoffarme bis maRig nahrstoffreiche Gewéasser
auf, deren Vegetation sich in einem mittleren Sukzessionsstadium befindet. Von Bedeutung sind sowohl
emerse als auch submerse Wasserpflanzenarten sowie eine lockere Schwimmblattvegetation und freie
Wasserflachen. Neben Moorgewéssern werden gebietsweise auch Erlenbriiche, Gréaben, mehr oder
weniger eutrophe Kleingewasser als auch Abgrabungen angenommen (MUNLV 2007, STERNBERG &
BUCHWALD 2000). Die Hauptflugzeit dieser Libellenart liegt zwischen Mitte Mai und Ende Juli. Die Larven
benotigen eine 2 bis 3-jahrige Entwicklungszeit, wahrend der sie sich in der Réhrichtzone aufhalten.
Ein Vorkommen der GrofRen Moosjungfer im Plangebiet ist ausgeschlossen. Im Umfeld sind potenziell
geeignete Brut- und Nahrungshabitate im Mihlenbachtal und am Buschmihlenteich vorhanden. Diese
Bereiche werden von den vorhabensbedingten Auswirkungen nicht erreicht. Eine Tétung von Individuen
der Art durch die Legalisierung des Betonwerks ist nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion im Umfeld
mdglicherweise vorhandener Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bleibt erhalten.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmaBnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb:
Keine

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen):
Nicht notwendig.

3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalnahmen):
Nicht notwendig.

3.4 wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafnahmen, Monitoring):

Zwar gibt es Wissensliicken zum tatséchlichen Vorkommen der Art im Untersuchungsraum, diese fihren aber nicht zu
Prognoseunsicherheiten. Da vorhabensbedingte Beeintrachtigungen der Art ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. 2.), ist die

Durchfiihrung eines Risikomanagements nicht notwendig.
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Dauerhafte Legalisierung des Betonwerks Wolters: Artenschutzrechtliche Priifung

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbesténde
(unter Voraussetzung der in Punkt 3. beschriebenen Mainahmen)

a)

FFH-AnhangIV-Art oder europdische Vogelart:

4.1

4.2

4.3

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 42 (1) Nr. 1]7

(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért [§ 42 (1) Nr. 2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstért [§ 42 (1) Nr. 3]?

[ ja
™ ja
™ ja

¥ nein

¥ nein

¥ nein

b)

4.4

4.5

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort

[§42 (1) Nr. 417

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten infolge von 4.3 oder 4.4 im raumlichen Zusammenhang

nicht mehr erfiillt [§ 42 (5)]?

Streng geschiitzte Art:

4.6

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstért [§ 19 (3)]7

gl

" ja

I ja

¥ nein

M nein

¥ nein

Erfordernis einer Abwégung bzw. Ausnahme

a)

b)

FFH-Anhang|V-Art oder europdische Vogelart:

5.1

Ausnahme nach § 43 (8) erforderlich, wenn Frage 4.1, 4.2 oder 4.5 ,ja"

Streng geschiitzte Art:

5.2

Abwagung nach § 19 (3) erforderlich, wenn Frage 4.6 ,ja"

I ja

IMja

Abwidgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

b)

Nur wenn Frage 5.1 und/oder 5.2 ,ja“

6.1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Nur wenn Frage 5.1 ,,ja“

6.2
6.3

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten giinstig bleiben?

I ja

I” nein

I™ nein

[T nein
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Schalltechnische Untersuchung
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens
»1-44, Wegberg - Hospitalstrae*
tiber die Lirmimmission in der Umgebung
einer Anlage zur Herstellung von Betonprodukten

der Firma Wolters Beton GmbH

Standort der Anlage:
41844 Wegberg, Hospitalstrae (K10) an der Buschmiihle

DIESES GUTACHTEN MIT ANHANG UND ALLEN BEILAGEN DARF NUR MIT
SCHRIFTLICHER ZUSTIMMUNG DES VERFASSERS IM INTERNET ODER
ANDEREN ELEKTRONISCHEN MEDIEN VEROFFENTLICHT WERDEN.

ADU cologne
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ADU cologne

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

1. Aufgabenstellung

Die Firma Beton Wolters GmbH betreibt am Standort Wegberg nordlich der Hospital-
stralRe (Kreisstralle K10) eine Anlage zur Herstellung von Betonprodukten. Der Stand-
ort der Anlage befindet sich im Auf3enbereich und ist im Westen, Norden und Osten
von land- bzw. forstwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben. Im Sidden grenzt ein
weiterer Gewerbebetrieb an. Sudwestlich des Standortes tangiert die Hospitalstral3e
den Ortsteil Busch (Wegberg). Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich un-
mittelbar an der Hospitalstral3e circa 200m sudwestlich des Betriebsgelandes der Firma

Wolters GmbH (,Buschmuihle®) gegeniber eines Kleingewassers (Muhlenweiher).

Das Betriebsgelande soll nun durch ein Bebauungsplanverfahren planungsrechtlich
abgesichert werden, es ist die Ausweisung als ,Gewerbegebiet - Zweckbestimmung Be-
tonwerk® geplant. In diesem Zusammenhang wurden wir beauftragt, die La&rmimmission
durch den Betrieb des Werkes zu ermitteln und gemafld TA Larm fir den Tagzeitraum
zu beurteilen. Des Weiteren ist die Notwendigkeit zu prufen, die Verkehrsgerdusche
des anlagenbezogenen Lkw-Verkehrs im Bereich 6ffentlicher Verkehrsflache im Sinne
von Punkt 7.4 der TA Larm rechnerisch zu ermitteln. Erforderlichenfalls sind diese Be-
rechnungen durchzufihren und MalRnahmen gemafd Punkt 7.4 der TA Larm vorzu-
schlagen. Aufgrund der drtlichen Situation werden die folgenden, dem Betriebsgel&nde

nachstgelegenen Immissionsorte betrachtet:

Tabelle 1: Immissionsorte

Bezeichnung / Ort m'g?fg?jggg’g “
IO 1, Buschmiihle, NO-Seite, EG 25
IO 1, Buschmiihle, NO-Seite, 2. OG 8.0
IO 2, Buschmiihle, SO-Seite, EG 25
IO 2, Buschmiihle, SO-Seite, 1. OG 5.5
IO 3, Gehoft HospitalstraBe 29, Westseite, 1. OG 55

*1 Immissionshohen analog der Geschossigkeit vor Ort
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INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

Die Lage des Bebauungsplangebietes, des Betriebsgelandes, der Immissionsorte
sowie die Umgebung ist dem folgenden Ubersichtsplan Abbildung 1 zu entnehmen.

Das Betriebsgelande ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 1: Ubersichtsplan: Bebauungsplanbereich, Betriebsgelénde und Immissionsorte
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2. Unterlagen

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

Folgende Unterlagen standen zur Verfigung und wurden zur Bearbeitung heran-

gezogen:

2.1. Plane

/1/  Stadt Wegberg, Bebauungsplan 1-44, Wegberg - Hospitalstral3e M. 1:1000, Stand

2. Juni 2015

/2] Auszug aus dem Liegenschaftskataster - Liegenschaftskarte/Flurkarte - Stan-
dardauszug vom 11.07.2005 durch das Vermessungs- und Katasteramt der Stadt

Wegberg

2.2. Gesetze, Verwaltungsvorschriften, Erlasse, Normen und Richtlinien

13/  BImSchG

/4] 16. BImSchV

/5/  TA Larm

/6/  DIN EN 12354-4

I7/ DIN 45635

B1530021-01

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnli-
che Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG)
vom 15. Marz 1974 (BGBI. I, S. 721), Stand: Neugefasst durch
Bekundung vom 26. September 2002 (BGBI. I, S. 3830); gean-
dert durch Art. 1 des Gesetzes vom
23. Oktober 2007 (BGBI. I, S. 2470), in der aktuellen Fassung

Sechzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung -
16. BImSchV) vom 12. Juni 1990, (BGBI. I, S. 1036); zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 19. September
2006 (BGBI. | S. 2146)

6. allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissions-
schutzgesetz, Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm,
28. August 1998

Berechnung der akustischen Eigenschaften von Geb&uden aus
den Bauteileigenschaften - Teil 4. Schallibertragung von Rau-
men ins Freie, April 2001

Gerauschmessung an Maschinen (diverse Jahrgéange)
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18/

19/

110/

111/

112/
113/
114/

115/

2.3.

116/

1171

118/

119/

120/

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

DIN 18005 "Schallschutz im Stadtebau, Teil 1: Grundlagen und Hinweise
fur die Planung”

DIN 18005 Beiblatt 1 zu DIN 18005, Teil 1 "Schallschutz im Stadtebau,
Berechnungsverfahren, schalltechnische Orientierungswerte
fur die stadtebauliche Planung"

DIN EN ISO 3740 Bestimmung des Schallleistungspegels von Gerauschquellen -
Leitlinien zur Anwendung der Grundnormen Schallleistungs-
pegeln

DIN EN ISO 3741 Bestimmung der Schallleistungs- und Schallenergiepegel von
Gerauschquellen aus Schalldruckmessungen - Hallraum-
verfahren der Genauigkeitsklasse 1

DIN 45645 Teil 1, Ermittlung von Beurteilungspegeln aus Messungen
DIN ISO 9613-2 Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien (Teil 2)

RLS-90 Richtlinien fur den Larmschutz an StraRen, RLS-90, Bundesmi-
nisterium fur Verkehr, Abteilung StralRenbau, Ausgabe 1990

Richtlinie 92/97/EWG des Rates vom 10. November 1992 zur Anderung der Richt-
linie 70/157/EWG zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten Uber den zulassigen Gerauschpegel und die
Auspuffvorrichtung von Kraftfahrzeugen

Sonstiges

"Empfehlungen zur Bestimmung der meteorologischen Dampfung Cmet gemaf
DIN ISO 9613-2" vom 26.09.2012 durch die LANUV NRW

"Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen durch Lastkraft-
wagen auf Betriebsgelanden von Frachtzentren, Auslieferungslagern und Spediti-
onen und Verbrauchermarkten sowie weiterer typischer Gerédusche insbesondere
von Verbraucherméarkten" durch Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie,
Heft 3, 2005

"Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemission von Baumaschi-
nen" durch die Hessische Landesanstalt fur Umwelt, Heft 247 (1998)

Untersuchungsbericht "La&rmminderung bei Anlagen zur Schrottaufbereitung”
durch RWTUV Anlagentechnik GmbH, Essen

"Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von Anlagen zur
Abfallbehandlung und -verwertung sowie Klaranlagen”, TUV-Bericht-Nr.
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121/

122/

123/

124]

125/

126/
127/

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

933/423901 bzw. 933/132001, herausgegeben durch das Hessische Landesamt
fur Umwelt und Geologie, 2002

"Merkblatter Nr. 25, Leitfaden zur Prognose von Gerauschen bei der Be- und Ent-
ladung von Lkw" durch das Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen (2000)

,<Zusammenstellung von Fragen zur TA Larm 98% Stand 08.03.2000 durch den
Landerausschuss flr Immissionsschutz

,Beurteilung anlagenbezogener Verkehrsgerausche® durch das Bayerische Lan-
desamt fur Umwelt, 2009

Ergebnisse orientierender Immissionsmessungen an den vorhandenen Anlagen
vor Ort am 2. Juni 2015

Aufzeichnungen und Digitalfotos im Rahmen einer Ortsbesichtigung am
2. Juni 2015

Ergebnisse eigener Emissionsmessungen an vergleichbaren Anlagen

Anlagen- und Betriebsbeschreibung durch Firma Wolters Beton GmbH

B1530021-01 Seite 6 von 32



ADU cologne

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

3. Orientierungswerte, Immissionsgrenzwerte, Immissionsrichtwerte

Fir die Belange des Schallschutzes im Rahmen der stadtebaulichen Planung ist mit
dem Runderlal3 des Ministeriums fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr des Lan-
des Nordrhein-Westfalen vom 21. Juli 1989 die DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau

Teil 1) eingeftihrt worden.

Die DIN 18005 weist in Abhangigkeit von der jeweiligen Gebietsausweisung und der zu
betrachtenden Emittentenart jeweils Orientierungswerte aus. Sie unterscheidet die

Emittentenarten:

Verkehr,
Industrie,

Gewerbe,

YV V V V

Freizeit.

Die Beurteilungspegel der Geréausche verschiedener Emittentenarten sollen wegen der
unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu verschiedenen Emittentenarten je-
weils fur sich allein mit den zugehérigen Orientierungswerten verglichen und nicht
addiert werden. Die Beurteilungspegel der einzelnen Emittentenarten werden auf

unterschiedliche Art ermittelt.

Bezogen auf den offentlichen StraRenverkehr entsprechen die ermittelten Beur-
teilungspegel den nach oben gerundeten Mittelungspegel fir den Tag (06:00 - 22:00
Uhr) und die Nacht (22:00 - 06:00 Uhr). Somit ist ein Vergleich mit den Orientierungs-
werten unmittelbar méglich. Beim Gewerbe werden die Beurteilungspegel gemanR TA

Larm ermittelt.

Im Folgenden fuhren wir neben den Orientierungswerten zur Vollstandigkeit alle derzeit
gangigen Richtwerte und Grenzwerte auf, die im Bereich des Schallschutzes Anwen-
dung finden. Sie sind zu vergleichen mit Beurteilungspegeln, die jeweils aul3erhalb von

Gebauden vorhanden bzw. zu erwarten sind.
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3.1. Orientierungswerte gemalf3 DIN 18005

Im Rahmen der Bauleitplanung sind im Beiblatt 1 zur DIN 18005 ,Schallschutz im
Stadtebau“ in Abhangigkeit von der jeweiligen beabsichtigten Nutzung eines Gebiets
Orientierungswerte angegeben. Sie beziehen sich am Tag auf 16 Stunden im Zeitraum
von 06:00 - 22:00 Uhr und in der Nacht auf 8 Stunden im Zeitraum von 22:00 - 06:00
Uhr.

Tabelle 2: Orientierungswerte gemaf DIN 18005

Orientierungswerte [dB(A)]

Gebietsausweisung StraRenverkehr Industrie und Gewerbe
Tag Nacht Tag Nacht

Reine Wohngebiete 50 40 50 35
A_Ilgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsge- 55 45 55 20
biete
Kleingartenanlagen, Friedhofe, Parkanlagen 55 55 55 55
Mischgebiete, Dorfgebiete 60 50 60 45
Gewerbegebiete, Kerngebiete 65 55 65 50
Sonete Sordergeiete Soustsescue: | 5.5 | 365 | 455 | 35ess

Fur die wichtigsten Schallquellen wie Stral3enverkehr, Parkplatze, Schienenverkehr,
Rangierbahnhofe, Luftverkehr, Schiffsverkehr, Gewerbliche Anlagen, Sportanlagen,
SchielBanlagen und Freizeitanlagen sind die jeweiligen einschlagigen Vorschriften zu
beachten (vgl. Punkt 7 der DIN 18005-1 vom Juli 2002).
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3.2. Immissionsgrenzwerte gemaR 16. BImSchV
Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von o6ffentlichen StraRen ist zum Schutz
der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche

sicherzustellen, so dass der Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenz-

werte nicht Uberschreitet:

Tabelle 3: Immissionsgrenzwerte gemaf 16. BImSchV

Immissionsgrenzwerte [dB(A)]
Gebietsausweisung
Tag Nacht
Gewerbegebiete 69 59
Kern-, Dorf-, Mischgebiete 64 54
Reine und Allgemeine Wohngebiete und Kleinsied-
) 59 49
lungsgebiete
Krankenh&user, Schulen, Kurheime und Altenheime 57 47

Der Tagzeitraum erstreckt sich Gber 16 Stunden, der Nachtzeitraum Uber 8 Stunden

entsprechend den zuvor erwahnten Zeitrdumen.

3.3. Immissionsrichtwerte gemaf TA Larm

Die Beurteilung gewerblicher LArmimmissionen wird in der TA Larm geregelt. Bei den
Larmimmissionen der zu betrachtenden Vorgange handelt es sich um Nachbarschafts-
larm. Diese Immissionen werden in der Regel analog der TA Larm ermittelt und beur-
teilt. Die Richtwerte flr den Beurteilungspegel werden fir die Tageszeit (06:00 — 22:00
Uhr) auf einen gesamten Bezugszeitraum von 16 Stunden bezogen. Dariiber hinaus
werden in diesem Zeitraum drei Teilbeurteilungszeitraume betrachtet, wobei diese so-
genannten Zeiten mit erhdhter Empfindlichkeit (06:00 — 7:00 Uhr und 20:00 — 22:00 Uhr
werktags und zusatzlich 07:00 — 09:00 und 13:00 — 15:00 Uhr sonn- und feiertags) mit
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einem pauschalen Zuschlag von 6 dB versehen werden, wenn der Immissionsort im
Gebiet mit Gebietsausweisung gemal Buchstabe ,d“ bis ,f in der ersten Spalte der fol-
genden Tabelle 4 liegt. Fur die Ermittlung des Beurteilungspegels im Nachtzeitraum
wird in der Regel der Mittelungspegel der lautesten vollen Nachtstunde zugrunde ge-

legt.

Tabelle 4: Immissionsrichtwerte gemald TA Larm

_ _ Immissionsrichtwert [dB(A)]
Gebietsausweisung
Tag Nacht
a) Industriegebiete 70 70
b) Gewerbegebiete 65 50
c) Dorfgebiete, Kerngebiete, Mischgebiete 60 45
d) Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 55 40
e) Reine Wohngebiete 50 35
f) Kurgebiete, Krankenhauser, Pflegeanstalten 45 35

Diese Richtwerte sind immissionsortbezogen und gelten fur die Gesamtheit der am

Immissionsort einwirkenden Immissionen aus gewerblichen Quellen.

Des Weiteren durfen seltene, kurzzeitig auftretende Gerauschereignisse aus dem anla-
genbezogenen Larm im Tagzeitraum maximal 30 dB und im Nachtzeitraum maximal

20 dB uber dem jeweils geltenden Immissionsrichtwert liegen.
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Bei seltenen Ereignissen (< 10 Tage/Jahr) betragen die Immissionsrichtwerte fur die
Beurteilungspegel fur Immissionsorte auf3erhalb von Gebauden in Gebieten nach Ta-
belle 3 mit den Buchstaben ,b“ bis ,f* :

tags 70dB(A)

nachts 55 dB(A)
Seltene, kurzzeitig auftretende Gerauschereignisse aus dem anlagenbezogenen Larm
durfen im Tagzeitraum maximal 20 dB und im Nachtzeitraum maximal 15 dB lber den

oben genannten Werten liegen. Die jeweiligen Richtwerte gemafld TA Larm ergeben

sich aus den jeweiligen Bebauungsplanen bzw. der tatsachlichen Nutzung.

3.4. Orientierungs-, Grenz- und Richtwerte im vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall befinden sich die Immissionsorte im unbeplanten Auf3enbereich.

Nachfolgend fuhren wir die entsprechenden Orientierungs-, Grenz- und Richtwerte auf:

Tabelle 5: Orientierungs-, Grenz- und Richtwerte im vorliegenden Fall

Immissionsrichtwerte Immissionsgrenzwerte Orientierungswerte
TA Larm 16. BImSchV DIN 18005
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
Immissionsort, Gebiets- ]
ausweisung, Schutz- Industrie und Gewerbe StraBenverkehr ?/:?feehnr_ IndGuesvtlreltrabuend
wirdigkeit
Tag Nacht Tag Nacht Tag | Nacht | Tag | Nacht
10 1-10 3, Misch-
gebiete, Dorfgebiete 60 45 64 54 60 50 60 45
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4. Kurzbeschreibung des Betriebs

Die Firma Wolters Beton GmbH betreibt seit 1970 am Standort Wegberg nérdlich der
HospitalstraRe (Kreisstral3e K10) eine Transporbetonmischanlage zur Herstellung und

den Vertrieb von Transportbeton.

Mit einer Flotte von eigenen Transportbetonmischern (Fahrmischern) werden die Pro-
dukte fertiggemischt im Frischbetonzustand zu den Baustellen der Kunden transpor-
tiert und dort vom jeweiligen Baustellenpersonal in Empfang genommen und weiter
verarbeitet. Mit dem Service einer eigenen Betonpumpe und einem eigenen Autokran
zum Befordern und Verteilen des Frischbetons auf den Baustellen stellt die Firma
Wolters Beton GmbH bei Bedarf den Kunden geeignete Hilfen zur Betonage zur Ver-

figung.

Mit drei Sattelziigen, die mit eigenen Kiesaufliegern bestuckt sind, wird ein tberwie-
gender Anteil der Gesteinskérnungen und des Rohkieses herangeschafft, der zur
Herstellung des Betons bendtigt wird. Der Rohkies, der herangefahren wird und auch
der Rohkies aus der betriebseigenen Abgrabungsstétte wird durch einen Radlader der
ebenfalls zum Betrieb gehdrigen Kiesklassieranlage zugefuhrt und weiterverarbeitet.
Dabei werden normgerecht ebenfalls die bendtigten Gesteinskérnungen hergestellt,
gelagert und ausschlief3lich zur eigenen Betonherstellung verwendet. Zur Fahrzeug-
flotte gehdrt ebenso ein Sattelfahrzeug mit Silobehéalter zum Heranschaffen der ben6-
tigten Zementsorten, die in die betriebseigenen Zementsilos mittels Druckluft von ei-

nen larmarmen stationaren und eingehausten Kompressor befllt werden.

Die Mischanlage besteht aus einem Mischturm, in dem ein Zwangsmischer den
Frischbeton in Einzelchargen fertig durchgemischt an die Fahrzeuge Ubergibt. In dem
Mischturm befinden sich auch eine Wasser- und eine Zement-/Bindemittelwaage,
Uber die die entsprechenden Komponenten der Betonherstellung genau dosiert zuge-
fuhrt werden. Uber Wiegebehalter und Forderbander in den zwei vorhandenen sepa-
raten Kiesvorratssilos wird die benottigte Menge an Gesteinskérnungen abgewogen
und dem Zwangsmischer zugefuhrt. Uber ein Zusatzmittelwaagensystem werden dem

Frischbeton flissige Zusatzmittel zugefiihrt. Diese werden in daflr geeigneten
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Vorratstanks in geschlossenen Raumen gelagert. Der gesamte Misch- und Herstel-
lungsprozel3 wird Uber ein zentrales computergestitztes Anlagensystem gesteuert
und uberwacht. Zur Zeit kann mit der jetzigen Mischanlage ein Ausstol3 von maximal

circa 65 m3 Transportbeton pro Stunde erzielt werden.

Die Recyclinganlage RA 10 der Firma Stetter aus dem Jahr 1987 kann Restbeton, der
keine Verwendung mehr findet, zu 100% recyceln. Der Fahrer des Fahrmischers gibt
den Restbeton langsam auf den Eingabetisch auf, durch Drehen der Trommel, in der
Schnecken eingeschweil3t sind und durch Spulen mit Wasser wird der Beton getrennt
und ausgewaschen. Uber 0,4mm kommt das Material an der Riickseite Uber einen
Auslauftrichter als Kiessandgemisch heraus, dies wird wieder in der Kiesaufbereitung
verwertet. Die wassrige Zement- und Feinstsand-Suspension wird in zwei Becken ge-
lagert und Uber Zeitintervalle immer wieder aufgerihrt. Dieses Brauchwasser wird
dann wieder in der Betonherstellung verwendet. Zur Zeit besteht die betriebseigene

Fahrzeugflotte aus:

» 7 Fahrmischer 4-Achser, teilweise neue Modelle von MAN (larm- und emissions-
arm), ein weiteres Fahrzeug (MAN) ist bestellt und in Fertigung, eventuell wird da-
fur ein altes Fahrzeug ausgemustert.

» 3 Sattelzugmaschinen mit jeweils einem Kiesauflieger (mit Spezialbeschichtung
auf den Ladeflachen fur schnelleres und larmarmes Abkippen der Gesteins-
kérnungen) und 3 Betonmischaufliegern mit Separatmotoren, die nach Bedarf
gewechselt werden kdnnen.

» 1 Sattelzugmaschine mit Siloauflieger nur fir den Transport von Zement/ Binde-
mitteln zum Betonwerk.

1 LKW-Betonpumpe auf einem Mercedes 2-Achs-Fahrgestell.
1 Autokran ,Atlas“ auf einem MAN 3-Achs-Fahrgestell.

1 Liebherr Radlader 566 2+2 (larm- und emissionsarm).

YV V V V

1 Reserve- Radlader Hanomag 55D.

Die meisten Fahrzeuge der Flotte, insbesondere die neueren MAN-Fahrzeuge, erfil-
len die ,Gerauschmalnahme 80 dB (92/97 EWG)“ und sind damit als larmarm zu be-

zeichnen.
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5. Vorgehensweise bei der Ermittlung des Anlagengerausches

Zunachst wurde am 2. Juni 2015 eine Ortsbegehung durchgefiuihrt. Hierbei wurden
alle larmrelevanten Parameter protokolliert, die tatsédchliche Situation mit den Plan-
unterlagen abgeglichen, die Immissionsorte festgelegt und Digitalfotos angefertigt.
Dann wurde die Immissionssituation an den Immissionsorten sondiert. Hierbei stellte
sich heraus, dass Gerausche aus dem Anlagenbetrieb an den Immissionsorten nicht
wahrnehmbar sind. Aus diesem Grunde wurde fur die Ermittlung des Anlagen-

geréausches an den Immissionsorten die folgende Vorgehensweise gewéhlt:

Die Immission wurde bei Volllastbetrieb aller Anlagen an zwei Ersatzmesspunkten
bzw. Referenzmesspunkten (Ref 1 und Ref 2, Lage vergleiche Ubersichtsplan Abbil-
dung 1) in Ausbreitungsrichtung (studliche Raumrichtungen) messtechnisch ermittelt.
Dann wurde ein digitales, auf schalltechnische Belange ausgerichtetes und georefe-
renziertes Hindernis- und Emissionsmodell des Betriebsgelandes und des Einwir-
kungsbereiches erstellt. In dieses Modell wurde eine horizontale Flachenquelle, wel-
che den hauptsachlich larmemittierenden Bereich des Betriebsgelandes abbildet
(,Larmschwerpunkt®), eingearbeitet. Die horizontale Flachenquelle wird im Modell mit
einer Hohe von h = 3m dber Grund relativ hoch angesetzt. Dies entspricht einer
,Worst-Case-Betrachtung“ (geringere Bodendampfung), weil die wesentliche Ge-
rauschemission in Bodennahe auftritt. Der abgestrahlte Schallleistungspegel dieser
Flachenquelle wird im digitalen Modell zunachst so eingestellt, dass sich exakt die an
den

Referenzpunkten messtechnisch ermittelte Immission einstellt. Diese Schallleistung
wurde dann im Rechenmodell um pauschal 3 dB erhdht, weil am Messtag von Mitwind
abweichende Windverhaltnisse (SW) herrschten, wahrend das digitale Modell Mit-
windbedingungen bericksichtigt. Hierdurch wird bertcksichtigt, dass in der Entfernung
der Referenzmesspunkte erfahrungsgemal bis zu 3 dB hdhere Immissionen gemes-
sen worden waren, wenn zum Messzeitpunkt Mitwindbedingungen geherrscht hatten.
Mit der auf diese Weise ,kalibrierten” Emission wird mittels einer normgerechten Aus-

breitungsrechnung die resultierende Immission fir die betrachteten Aufpunkte 10 1 -
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IO 3 gemall TA Larm berechnet und fur den Tagzeitraum beurteilt. Hierbei wird in
einem ,Worst-Case-Sinn“ davon ausgegangen, dass die messtechnisch ermittelte
Immission Uber 16 Stunden im Tagzeitraum, das heil3t in der Zeit von 06:00 - 22:00
Uhr, einwirkt (Extrapolation). Bei der Ausbreitungsrechnung auf die Immissionsorte
wird die Dampfung durch den teilweise dichten Bewuchs im Ausbreitungsweg (Wald-

flachen) nicht bertcksichtigt (worst case).

Da der Lkw-Verkehr auf dem Betriebsgelande wahrend der Messungen nicht steuer-
bar war, kann nicht ausgeschlossen werden, dass an anderen Tagen eine hohere
Fahrzeugfrequenz auftritt. Um dies zu bertcksichtigen, wird im digitalen Modell eine
zuséatzliche Flachenquelle digitalisiert, die das Uber 16 Stunden kontinuierliche Ran-
gieren eines Lkw auf dem Betriebsgeldnde (Bereich Beton- und Kiesklassieranlage,
Larmschwerpunkt) abbildet. Die vereinzelten Fahrten von Kleinabholern (zum Beispiel
Pkw mit Anhéanger oder Pritschenfahrzeuge) sind in diesem Ansatz abdeckend enthal-
ten. Die Immissionsberechnungen (siehe oben) erfolgen unter Berlcksichtigung die-
ser Emission. Diese Vorgehensweise reprasentiert erneut einen ,\Worst-Case-Ansatz®,
weil die messtechnisch ermittelten Immissionen, die zur Kalibrierung des Modells ver-
wendet wurden, bereits zeitweise Immissionsanteile durch Lkw-Bewegungen auf dem

Betriebsgelande enthalten (doppelte Beriicksichtigung des Immissionsanteils).

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt punktuell fur die betrachteten Immissionsorte

IO 1 - 10 3 fur den Tagzeitraum.
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6. Messungen und Messergebnisse

6.1. Messzeit

Die Immissionsmessungen wurden am Dienstag, den 2. Juni 2015 in der Zeit von
11:30 — 12:30 Uhr durchgefuhrt.

6.2. Effektive Messdauer

Die effektive Messdauer ist die fremdgerauschbereinigte Messzeit (ausgeblendet wur-
den direkte Radlader- oder Lkw-Vorbeifahrten). Sie betrug an den Messorten Ref 1 und
Ref 2 jeweils circa 15 min. Die Messdauer war jeweils reprasentativ fur die zu beurtei-

lenden Gerauschereignisse, weil sich jeweils stabile Mittelungspegel einstellten.

6.3. Anwesende Personen an den Messorten

Herr Dannwald - fur ADU cologne GmbH

Herr Staeck - ADU cologne GmbH

6.4. Messgerate

1 x Prazisionsimpulsschallpegelmesser, geeicht bis 2017  Norsonic 118

1 x Kalibrator, geeicht bis 2017 Norsonic 1251

Am geeichten Schallpegelmesser wurden jeweils nach der Immissionsmessung der
A-bewertete Mittelungspegel in der Zeitbewertung ,Fast” (Laeg), der Taktmaximalpegel
(LarTeq), der Larmax und Larmin SOwWie diverse Percentilpegel abgelesen und festgehalten.

Vor und nach den Messungen wurde die gesamte Messkette kalibriert.
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6.5. Mikrofonaufstellung

Das Mikrofon befand sich an beiden Messorten Ref 1 und Ref 2 jewelils in 5,0 m HOhe

Uber dem Erdboden auf einem Stativ. Die Messorte sind in Abbildung 1 dargestelit.

6.6. Witterung

Zum Zeitpunkt der Messungen war es bewo6lkt und trocken und die Temperatur lag bei
15°C. Der Wind wehte mit v ~ 4,5 m/s (3 Bft) aus stidwestlichen Richtungen.

6.7. Betriebsbedingungen

Zum Zeitpunkt der Messungen waren alle Anlagen und Aggregate in Betrieb. Auch die
Beton-RCL-Anlage (Trommel) und die Kiesklassieranlage mit den Haldenbandern
waren in Betrieb. Mischbetrieb fand zum grof3ten Teil der Messzeit statt, weil standig
abholende Betonfahrmischer bedient werden muf3ten. Diese Lkw rangierten zeitweise
wahrend der Messungen auf dem Betriebsgeldnde. Auch Verladungen auf Kleinabho-
ler (zum Beispiel Pkw mit Anhanger) fanden zwischendurch statt. Dartiber hinaus fand
Uber die gesamte Messzeit eine Zementanlieferung durch ein Silofahrzeug statt, so
dass die betriebseigene (eingehauste) Kompressoranlage kontinuierlich in Betrieb
war. Auch das Zufuhrband zum Siloturm 1 war in Betrieb. Der betriebseigene Radla-
der war kontinuierlich mit dem Aufnehmen, dem Transport und der Aufgabe von Kies
und Sand beschéftigt und pendelte zwischen der in Betrieb befindlichen Kiesklassier-
anlage und den Aufgabebereichen der Betonmischanlage. Des Weiteren fand eine

Kiesanlieferung statt.

Die Extrapolation der zuvor beschriebenen, messtechnisch erfassten, lebhaften Be-
triebssituation auf 16 Stunden entspricht einer aul3erst konservativen Betrachtungs-
weise, weil in der Praxis immer wieder zwischendurch Phasen geringerer Betriebs-
aktivitat auftreten (Phasen mit geringer Abholfrequenz, betriebsbedingte Pausen, war-

tungsbedingte Pausen, etc.).

B1530021-01 Seite 17 von 32



ADU cologne

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

In der folgenden Abbildung sind zwei messtechnisch erfasste Szenarien exemplarisch

dargestellt:

6.8. Subjektiver Gerduscheindruck an den Mess- und Immissionsorten

chbetri

f‘_& -ﬁ\ e

An beiden Referenzmesspunkten Ref 1 und Ref 2 waren die zu beurteilenden Anla-

gengerausche kontinuierlich wahrnehmbar. Sie waren subjektiv weder relevant impuls-

haltig, noch aufféllig durch tonale Komponenten. Bereits in dieser kurzen Entfernung

wurden die Anlagengerédusche kontinuierlich durch natirliche Umgebungsgerdusche

Uberlagert (Vogelzwitschern, Blatterrauschen etc.), die nicht ausgeblendet werden

konnten. An den Immissionsorten waren in erster Linie natirliche Umgebungs-

gerausche und Fahrzeugvorbeifahrten auf der Hospitalstra3e wahrnehmbar.

6.9. Ergebnisse der Messungen

Im Einzelnen haben die Immissionsmessungen die folgenden Werte ergeben:

Tabelle 6: Messwerte an den Referenzmesspunkten [dB(A)]

Messort L peq LAFTeq L AFmax L AFmin L aros
Ref 1 57,3 60,6 64,1 51,9 54,1
Ref 2 54,8 58,9 70,4 495 51,3
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An den beiden Messorten wurde der Laeq jeweils weitgehend durch die zu beurteilen-
den gewerblichen Gerausche bestimmt, wobei nicht ausblendbare Fremdgerausche
(insbesondere natirliche Umgebungsgerausche) in den oben genannten Werten ent-
halten sind. Fir die ,Kalibrierung® des digitalen Modells (vergleiche Punkt 5) werden die

Werte des Mittelungspegels Laeq herangezogen.

6.10.Betriebszeiten, Einwirkzeiten, Zuschlage

Es wird bei der Berechnung der Immission im digitalen Modell in einem ,Worst-Case-
Sinn“ davon ausgegangen, dass die messtechnisch ermittelte Immission tber 16 Stun-
den im Tagzeitraum, das heif3t in der Zeit von 06:00 — 22:00 Uhr, einwirkt (Extrapolati-
on). Zuschlage fur Impulse, Téne oder Zeiten mit erhéhter Empfindlichkeit erfolgen

nicht.
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7. Berechnungsverfahren zur Ermittlung der Immission

7.1. Verwendetes Berechnungsprogramm (Software)

Die Berechnungen der Immissionen erfolgen mit einer eigens fur solche Aufgaben ent-
wickelten Software CadnaA (Computer Aided Noise Abatement). Hierbei wird ein digita-
les Modell des Planungsgebiets und seiner unmittelbaren Umgebung erstellt. Die Ein-
gangsdaten fir das digitale Modell bestehen im Rahmen dieser Untersuchung aus den

Elementtypen ,Hindernisse“ sowie dem Emittenten ,Gewerbe®.

7.2. Ausbreitungsrechnung

Ausgehend von der abgestrahlten Schallleistung der Emittenten werden anhand des
digitalen Modells Uber eine Ausbreitungsrechnung gemanR der DIN ISO 9613-2 die zu
erwartenden Immissionspegel ermittelt. In die Berechnungen flieRen alle zur Schal-

lausbreitung wichtigen Parameter ein, wie:

- Quellenhéhe

- Richtwirkung

- Topographie

- Meteorologie

- Witterung

- Abschirmung durch Hindernisse
- Reflexion
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Im Allgemeinen gilt gem&R DIN ISO 9613 - 2 folgende Formel fir die Ausbreitungs-

rechnung:
Lir(Dw)= Lw + Dc = (Adiv + Aatm + Agr + Abar + Anmisc)
Lr(Dw) = Aquivalenter Oktavband-Dauerschalldruckpegel bei Mitwind
in dB(A)

Lw = Oktavband-Schallleistungspegel in dB(A)

Dc = Richtwirkungskorrektur in dB

Adiv = Dampfung aufgrund geometrischer Ausbreitung in dB

Aatm = Dampfung aufgrund von Luftabsorption in dB

Agr = Dampfung aufgrund des Bodeneffekts in dB

Avar = Dampfung aufgrund von Abschirmung in dB

Anmisc = Dampfung aufgrund verschiedener anderer Effekte (Bewuchs, Industrie-

gelande, Bebauungsflachen) in dB

Der A-bewertete aquivalente Dauerschalldruckpegel bei Mitwind wird durch Addition der
einzelnen zeitlich gemittelten Schalldruckquadrate Lat(Dw) bestimmt. Fur die Beurtei-
lung wird der A-bewertete Langzeit-Mittelungspegel Lat(Lt) unter Bertcksichtigung der

meteorologischen Korrektur Cmet herangezogen.

Lat(LT)

LAT(DW) -- Cmet

Lr Lat(LT)

Cmet ist eine von der oOrtlichen Wetterstatistik abhangige Korrektur, mit der in der Regel
der ermittelte Pegel gemindert wird. Die Formel zur Ermittlung von Cmet fir dp > (hs + hy)
lautet gemal3 DIN I1SO 9613 - 2 (Formel 22):

Crmet = Co X (1 — 10 X (hs + hy) / dp)
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Dabei ist

hs = Hohe der Quelle in Metern

hr = Ho6he des Aufpunkts in Metern

dp = Abstand zwischen Quelle und Aufpunkt, projiziert auf die horizontale Boden-
ebene, in Metern

Co = Faktor in Dezibel, der von den drtlichen Wetterstatistiken fir Wind-

geschwindigkeit und -richtung sowie vom Temperaturgradienten abh&ngt

Im vorliegenden Fall wurde fir den Meteorologiefaktor Co = 0 zugrunde gelegt. Dies

entspricht einer kontinuierlichen Mitwindwetterlage fur alle Raumrichtungen und Im-

missionsorte. In der Praxis stellen sich erhebliche Minderungen der Immissionen bei

von Mitwind abweichenden Windverhéaltnissen insbesondere tber grol3ere Entfernun-

gen ein. Aus diesem Grund handelt es sich auch in diesem Aspekt um eine Worst-

Case-Betrachtung. Aufgrund der Schallleistung, der Entfernung oder sonstiger pegel-

mindernder Einflisse kdnnen auch negative Pegel moéglich sein. Der Vollstandigkeit

halber werden auch diese negativen Pegel dokumentiert. Die Berechnungen werden fir

folgende Immissionshéhen durchgefuhrt:

Tabelle 7: Immissionshdhen

Bezeichnung / Ort

Immissionshéhe
in m Uber Gelande ™

IO 1, Buschmihle, NO-Seite, EG 25
IO 1, Buschmiihle, NO-Seite, 2. OG 8.0
10 2, Buschmiihle, SO-Seite, EG 25
IO 2, Buschmiihle, SO-Seite, 1. OG 5.5
10 3, Gehoft HospitalstraBe 29, Westseite, 1. OG 5.5

*1 Immissionshohen analog der Geschossigkeit vor Ort.
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8. Ergebnisse (Zusatzbelastunq)

Die Berechnungen, die Emission der an den Messergebnissen ,kalibrierten® Flachen-
quelle und die Ergebnisse - auch die Teilbeurteilungspegel - sind im Detail den Tabel-
len im Anhang zu entnehmen. Durch den Betrieb der Anlage der Firma Wolters Beton
GmbH treten derzeit an den betrachteten Immissionsorten bei 16-stiindigem Betrieb in
der Zeit von 06:00 - 22:00 Uhr werktags im ungunstigsten Fall die folgenden Beurtei-

lungspegel auf:

Tabelle 8: Beurteilungspegel der Zusatzbelastung Lz

Beurteilungspegel Lz Immissionsrichtwert Tag
Immissionsort
[dB(A)] [dB(A)]

10 1, Buschmihle, NO-Seite, EG 44 60
I0 1, Buschmiihle, NO-Seite, 2. OG 44 60
10 2, Buschmihle, SO-Seite, EG 39 60
10 2, Buschmihle, SO-Seite, 1. OG 40 60
10 3, Gehoft Hospitalstral3e 29, Westseite,

106G 37 60

Die Immissionsrichtwerte und Orientierungswerte werden im Tagzeitraum am ungins-
tigsten Immissionsort IO 1 um mindestens 16 dB unterschritten, an den anderen Im-
missionsorten noch deutlicher. Relevante Maximalpegel durch einzelne seltene Ge-

rauschspitzen treten an den betrachteten Immissionsorten nicht auf.

Im Nachtzeitraum (22:00 — 06:00 Uhr) sowie sonn- und feiertags ruht der Betrieb.
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9. Qualitat der Ergebnisse

Die Qualitat der Ergebnisse wird im vorliegenden Fall maf3geblich durch die betrachtete

Larmsituation und die Berechnungsweise bestimmt, die unseres Erachtens aus folgen-

den Griinden zu einer Uberschatzung der unter normalen Bedingungen messtechnisch

nachzuweisenden Beurteilungspegel nach TA Larm fluhrt:

>

Uberschatzung der Impulshaltigkeit an den weiter entfernt gelegenen Immissions-
orten durch Berucksichtigung der Impulshaltigkeit in kurzer Entfernung (Referenz-
messpunkte) zu den Quellen und Vernachlassigung der besonderen Ausbreitungs-
bedingungen der Impulse auf dem weiteren Ausbreitungsweg (Lage der anregen-
den Schallquelle, Schallquellencharakteristik, Frequenzzusammensetzung etc.).
Diese Bedingungen fihren in der Regel dazu, dass sich die Impulshaltigkeit der

Quelle auf dem Ausbreitungsweg mindert.
Vernachlassigung der Bewuchsdampfung auf dem Ausbreitungsweg.

Teilweise doppelte Bericksichtigung von Lkw-Rangiervorgéngen durch Bertcksich-
tigung einer zusatzlichen Flachenquelle fir kontinuierliche Rangiervorgange uber
16 Stunden, obwohl Immissionsanteile durch Lkw-Rangiervorgange bereits in den

Messwerten (die zur Einstellung der Flachenemission dienen) enthalten sind.

Messtechnische Erfassung einer sich in der Praxis nur zeitweise einstellenden
Larmsituation, die durch eine besondere Konzentration und Kontinuitdt von Aktivi-

taten im Beurteilungszeitraum gekennzeichnet ist.

Extrapolation der Messergebnisse auf den gesamten Tagzeitraum (16 Stunden in
der Zeit von 06:00 — 22:00 Uhr) ohne Berucksichtigung von Pausen oder anderen

Phasen geringerer Betriebsaktivitéat.

Im vorliegenden Fall wurde im digitalen Modell fir den Meteorologiefaktor Co = O
zugrunde gelegt. Dies entspricht einer kontinuierlichen Mitwindwetterlage fir alle
Raumrichtungen und Immissionsorte. In der Praxis stellen sich erhebliche Minde-
rungen der Immissionen bei von Mitwind abweichenden Windverhaltnissen ins-

besondere Uber gréRere Entfernungen ein. Die Emission, die sich aus den Mess-
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ergebnissen (unter Querwindbedingungen) ergibt, wurde zur Bertcksichtigung einer
Mitwind-Situation im digitalen Modell um pauschal 3 dB erhdht. Aus diesem Grund

handelt es sich auch in diesem Aspekt um eine ,Worst-Case-Betrachtung®.

» Gleichzeitige Beriicksichtigung aller oben genannter unginstiger Ansatze und

Eingangsdaten fur den Beurteilungstag.

Es ist daher davon auszugehen, dass die prognostizierten Beurteilungspegel bei haufi-
gen Nachmessungen und gleichem Aktivitdtenprofil stets unterschritten werden. Die
Qualitat der Ergebnisse betragt -3 dB / +0 dB.
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10.Larmsituation nach Errichtung einer neuen Betonmischanlage

Die Firma Wolters Beton GmbH plant mittelfristig den Austausch der vorhandenen Be-
tonmischanlage gegen eine moderne Mischanlage. Derzeit existiert diesbeziglich kei-
ne konkrete Planung. Es ist nach Angaben durch den Betreiber davon auszugehen,
dass eine moderne Anlage im Vergleich mit der Bestandsanlage eine um etwa 30%

hohere Durchsatzleistung ermdglicht.

Grundsatzlich zeigt die Messerfahrung in allen Bereichen der Anlagentechnik, dass
die Gerauschemission der Anlagen tendenziell mit jeder Generation abnimmt. Dies ist
auch in diesem Fall zu erwarten. Der héhere mogliche Anlagendurchsatz wird im vor-
liegenden Fall nach Angaben durch den Betreiber nicht taglich oder gar kontinuierlich
genutzt werden, weil branchen- und marktbedingt relevante Kapazitatssteigerungen,
die zu einem erhohten Fahrzeugverkehr fuhren konnten, nicht zu erwarten sind. Aus
diesem Grunde schliel3t der Betreiber eine Erhéhung des anlagenbezogenen Fahr-
verkehrs durch héheren Anlagendurchsatz aus. Die hohere Anlagenleistung wird je-
doch die bisher in Spitzenzeiten Ublichen Wartezeiten der Fahrzeuge auf dem Gelan-
de reduzieren kdnnen und dadurch einen reibungsloseren Betriebsablauf gewahrleis-
ten kbnnen. Kunden werden auf diese Weise kurzfristiger mit Material beliefert werden
konnen. Da die schnelle Reaktionsfahigkeit in dieser Branche sehr wichtig ist, recht-

fertigt allein dieser Leistungsvorteil eine Investition in eine neue Anlage.

Aus larmtechnischer Sicht werden sich nach Austausch der vorhandenen Misch-
anlage gegen eine moderne Anlage keine wahrnehmbaren Anderungen in Bezug auf
die Immissionssituation an den Immissionsorten ergeben, weil das Anlagengerédusch
schon jetzt an den Immissionsorten nicht oder nur in aul3erst fremdgerduscharmen
Zeitintervallen wahrnehmbar ist. In Bezug auf den anlagenbezogenen Fahrzeugver-
kehr wird auch eine hohere mdgliche Anlagenleistung keine Erhdhung des Fahrzeug-

aufkommens zur Folge haben.
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11.Beriicksichtiqung des anlagenbezogenen Fahrverkehrs Punkt 7.4 der TA Larm

11.1. Allgemeines zu Punkt 7.4 der TA Larm

Die Zufahrt der Fahrzeuge zum Betriebsgeléande der Firma Wolters Beton GmbH er-
folgt von der Hospitalstral3e aus. Die Lkw kommen dabei aus westlicher Richtung
(Landstral3e L3) und fahren auch bei der Ruckfahrt wieder in Richtung Wegberg aus.
Die Ausfahrt aller Fahrzeuge erfolgt auf gleichem Weg. In der TA Larm, Punkt 7. 4,
heil3t es:

"Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen in einem
Abstand von bis zu 500 Metern von dem Betriebsgrundstiick in Gebieten nach Nr. 6.1
Buchstaben c bis f sollen durch Malinahmen organisatorischer Art soweit wie mdglich
vermindert werden, soweit sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgeréausche fur den
Tag oder die Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhdhen, keine Vermischung
mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und die Immissionsgrenzwerte der Verkehrs-
larmschutzverordnung (16. BImSchV) erstmals oder weitergehend tberschritten wer-

den."

Malnahmen organisatorischer Art sind demnach erforderlich, wenn durch den anla-
genbezogenen Verkehr Immissionsorte innerhalb eines Radius von 500m vom
Betriebsgrundstick tangiert werden, die in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben
,c“—,fliegen und alle drei der oben genannten Voraussetzungen erfillt sind (verglei-
che ,Zusammenstellung von Fragen zur TA Larm 98“ Stand 08.03.2000 durch den

Landerausschuf3 fur Immissionsschutz).

11.2. Prufung der Kriterien im vorliegenden Fall

Nachfolgend werden die oben genannten Kriterien einzeln geprift, um festzustellen, ob
Maflinahmen organisatorischer Art zur Minderung der Gerausche durch den anlagenbe-

zogenen Fahrverkehr im vorliegenden Fall erforderlich sind:
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1. Im Abstand von weniger als 500m zum Betriebsgrundstick befinden sich schutzwiir-
dige Nutzungen, die durch den Fahrtweg des anlagenbezogenen Fahrverkehrs tangiert

werden (zum Beispiel 10 1, 10 2: Buschmduhle).

2. Diese schutzwirdigen Nutzungen befinden sich in Gebieten nach Nummer 6.1
Buchstaben ,c* - f* der TA Larm (hier: IO 1 — 10 3 befinden sich in Kategorie nach
Buchstabe ,c“, Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischgebiete, unbeplanter Aul3enbereich

mit derselben Schutzwirdigkeit).

3. Die vorhandene Verkehrsbelastung (DTV) sowie der Lkw-Anteil (p) im Querschnitt
der Hospitalstral3e ohne den anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr ist nicht bekannt. Es
ist jedoch von einer geringen Verkehrsbelastung auszugehen, weil die Hospitalstral3e
verkehrstechnisch keine Uberregionale Bedeutung und auch keine Zubringerfunktion
aufweist. Gemal RLS-90 ist fiur StrafRen dieser Kategorie tags ein Lkw-Anteil von
p = 10% in Ansatz zu bringen. Von einer deutlichen Erhéhung der LArmimmissionen
durch den anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr der Firma Wolters Beton GmbH ist da-
her auszugehen. Hinweis: Rechnerisch reicht wegen der Rundungsregel (Anlage zur
16. BImSchV) eine Erhéhung um 2,1 dB aus, um eine Erh6hung des Beurteilungspe-
gels um 3 dB zu bewirken (,Beurteilung anlagenbezogener Verkehrsgerausche® durch

das Bayerische Landesamt fir Umwelt, 2009).

4. In der ,Zusammenstellung von Fragen zur TA Larm 98“, Stand 08.03.2000 durch den
Landerausschul® fur Immissionsschutz heidt es zur ,Vermischung“: ,Eine Vermischung
mit dem Ubrigen Verkehr ist in der Regel dann gegeben, wenn das anlagenbedingte
Verkehrsaufkommen die Verkehrsstrome auf offentlichen Verkehrswegen nicht mehr
erkennbar beeinflult.“ In diesem Sinne findet im vorliegenden Fall im Querschnitt der
HospitalstralBe keine Vermischung des anlagenbezogenen mit dem tbrigen o6ffentli-

chen Verkehr statt.

5. Da nach dieser eingehenden Prifung alle Kriterien, welche tber die Erforderlichkeit
der Durchfuihrung von Mal3nhahmen organisatorischer Art entscheiden, erfillt sind, mis-

sen schlie3lich noch Berechnungen durchgefiihrt werden, um zu ermitteln, ob die Im-
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missionsgrenzwerte nach 16. BImSchV erstmals oder weitergehend durch die Immissi-
onen des anlagenbezogenen Fahrverkehrs Uberschritten werden. Zahldaten tGber die
Verkehrsbelastung durch 6ffentlichen Verkehr im Querschnitt der Hospitalstral3e liegen
uns nicht vor. Aus diesem Grunde werden hilfsweise ausschlie3lich die Immissionen
durch den anlagenbezogenen Fahrverkehr berechnet. Die Berechnung der Immissio-
nen erfolgt fir die dem Stral3enquerschnitt nachstgelegenen Immissionsorte 10 1 und

IO 2 (Buschmihle). Die folgenden Berechnungsparameter wurden verwendet:

Tabelle 9: Eingangsdaten zur Berechnung der Immission im Sinne von Punkt

7.4, TALarm

StralRenquerschnitt Hospitalstral3e Tag Tag Hochst- Lme
Nr. Stra- | Anzanl Fahrten M p geschw. Tag

. Ober- RBen-

Bezeichnung Art flache | breite
i (1 Kfz/d Kfz/h % km/h dB(A)
1 Zufahrt Lkw Input (30 Lkw/d) G 1 6 30 1,875 | 1007 3072 443
2 Abfahrt Lkw Input (30 Lkw/d) G 1 6 30 1,875 | 100™ 3072 443
3 | Zufahrt Lkw Output (80 Lkw/d) G 1 6 80 5,000 | 1007 3072 48.5
4 |Abfahrt Lkw Output (80 Lkw/d) G 1 6 80 5,000 | 1007 3072 48.5

"1 nur anlagenbezogener Lkw-Verkehr.
2 Betreiberseitige Dienstanweisung fur alle eigenen Fahrer und Fahrzeuge zur Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit von 30
km/h ab/bis Ortseingang Busch.

Die Berechnung basiert somit auf insgesamt 220 Vorbeifahrten. Die Fahrbahn be-
steht durchgehend aus Beton. Auf der Wegstrecke existieren keine Ampelkreuzun-

gen. Die Berechnungen haben die folgende Immission ergeben:

Tabelle 10: Beurteilungspegel aus anlagenbezogenem Fahrzeugverkehr

Beurteilungspegel Immissionsgrenzwert
Immissionsort (16. BImSchV) Tag
[dB(A)] [dB(A)]
10 1, Buschmihle, NO-Seite, EG 56 64
10 1, Buschmihle, NO-Seite, 2. OG 54 64
10 2, Buschmihle, SO-Seite, EG 60 64
10 2, Buschmihle, SO-Seite, 1. OG 60 64
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Die Berechnungsergebnisse zeigen, dass die Immissionsgrenzwerte nach
16. BImSchV durch den anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr an den ungunstigst ge-
legenen Immissionsorten um wenigstens 4 dB unterschritten werden. Wegen des ge-
ringen Verkehrsaufkommens im Querschnitt der Hospitalstral3e ist unseres Erachtens
eine erstmalige oder weitergehende Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes von

64 dB(A) tags nicht anzunehmen.

11.3. Mallnahmenkatalog zur Minderung der Immissionen (Punkt 7.4 der TA Larm)

Der Betreiber wird verbindliche Mal3Bhahmen zur Minderung der Emissionen aus dem
anlagenbezogenen Fahrverkehr im o6ffentlichen Verkehrsbereich ergreifen. Die einzel-
nen MalRnahmen kénnen im vorliegenden Fall effektiv und wirksam umgesetzt werden,
weil es sich bei dem anlagenbezogenen Fahrverkehr zum gréf3ten Teil um entweder
betriebseigene LKW handelt, die von eigenen Mitarbeitern gefahren werden, oder aber
um LKW von Vertragspartnern handelt. Einige Mallnahmen sind bereits umgesetzt

worden. Im Einzelnen handelt es sich um die folgenden Maflinahmen:

Begrenzung der Hochstgeschwindigkeit der Lkw von der Einmindung der Zufahrt des
Betonwerks in die Hospitalstral3e bis zum Ortsausgang Busch - wie in der nachfolgen-
den Abbildung markiert - auf 30 km/h. Die Bereiche Buschmuhle und die Hofanlagen in
Busch 2 und 4 sind hiervon positiv betroffen. Der Bereich zwischen Betonwerk und
Einmindung Hospitalstral3e ist hiervon nicht umfasst, da auf dieser kurzen Strecke eine

hohere Geschwindigkeit als 30 km/h real nicht erreichbar ist.

Die Einhaltung wird gegentber Mitarbeitern, die betriebseigene Lkw fahren, durch ver-
bindliche Betriebsanweisungen und gegeniber Lkw-Fahrern von Vertragspartnern
durch verbindliche vertragliche Regelungen sichergestellt, deren Umsetzung betreiber-

seitig kontrolliert werden.
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Abb. 5: Stralenabschnitte mit Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h

11.4. Berechnung der schalltechnisch méglichen Anzahl an Fahrten

Im Zusammenhang mit der unter Punkt 11.2 dokumentierten Berechnung der Immis-
sionen aus anlagenbezogenem Fahrverkehr im 6ffentlichen Verkehrsbereich kann die-
jenige Anzahl an Fahrten im Tagzeitraum berechnet werden, die in Summe mit dem
ubrigen offentlichen Verkehr im Querschnitt der HospitalstraRe nicht zu einer Uber-
schreitung der Tag-Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV fuhren wird. Hierbei ist
jedoch zu bericksichtigen, dass die Frequentierung durch den dbrigen 6ffentlichen
Verkehr im Querschnitt der Hospitalstral3e nicht bekannt ist; Ergebnisse von Ver-
kehrszahlungen liegen uns nicht vor. Aufgrund der Beobachtungen vor Ort kann je-
doch davon ausgegangen werden, dass in demjenigen Querschnitt der Hospital-
stral3e, der von der Firma Wolters befahren wird, der anlagenbezogene Fahrverkehr
wegen der Haufigkeit der Vorbeifahrten und des Lkw-Anteils von nahezu 100% (fast
alle anlagenbezogenen Fahrzeuge sind Lkw) den weitaus hdchsten Immissionsbeitrag
liefert. Diesem Gedanken folgend ist nicht davon auszugehen, dass der ubrige Ver-
kehr im Querschnitt der Hospitalstral3e die Immissionen durch die Fahrten der Firma

Wolters verdoppelt. Es ist daher keine 3 dB-Erhéhung der Immissionen aus anlagen-
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bezogenen Fahrbewegungen in Summe mit dem ubrigen Verkehr zu erwarten. Dies

bedeutet:

Die Immissionen aus anlagenbezogenen Fahrzeugbewegungen dirfen somit im
vorliegenden Fall unseres Erachtens im Tagzeitraum 3 dB unterhalb des Immis-
sionsgrenzwertes nach 16. BImSchV liegen, ohne beflirchten zu missen, dass
die Grenzwerte in Summe mit dem Ubrigen Verkehr erstmalig oder weitergehend

Uberschritten werden.

Wir haben daher durch iterative Berechnungen ermittelt, welche Anzahl an anlagen-
bezogenen Vorbeifahrten unter Berlcksichtigung einer Geschwindigkeit von v =
30 km/h einen Beurteilungspegel von 64 dB(A) - 3 = 61 dB(A) am ungunstigsten Fas-

sadenpunkt des Immissionsortes Buschmuhle ergibt.

Die Berechnungen haben ergeben, dass 280 anlagenbezogene Fahrten in der Zeit
von 06:00 - 22:00 Uhr einen Beurteilungspegel von 61 dB(A) am ungunstigsten Fas-
sadenpunkt des Immissionsortes ,Buschmihle“ ergeben, dies entspricht 60 Fahrten
mehr, als derzeit maximal anzunehmen sind. Wir halten es auch bei dieser anlagen-
bezogenen Frequentierung flr ausgeschlossen, dass durch den (geringen) Ubrigen
Verkehr der Immissionsgrenzwert von 64 dB(A) in Summe tags erreicht oder tber-

schritten wird.

Koln, 28. Juli 2015
B1530021-01

wp/st
ogne
SSC -v; : GMBH
Kéln
1¢7 ; ) |
fi A \ ! |
X 10
(Dr. W. Pook) )

B1530021-01 Seite 32 von 32



ADU cologne

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

Anhanq

B1530021-01 Seite Al



ADU cologne

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

In den folgenden Tabellen werden lber die in der TA Larm erklarten Abklrzungen hin-
aus folgende Grol3en verwendet:

ID Identifizierungscode der Schallquelle

Lx (T/N) Effektive Schallleistung der Schallquelle im Beurteilungszeitraum in dB(A)
(Tag / Nacht), das heil3t Schallleistung gemindert um den Einfluss der
Einwirkzeit im jeweiligen Beurteilungszeitraum

Lr (T/N) Teilbeurteilungspegel der Schallquelle in dB(A) (Tag / Nacht)
KO Raumwinkelmal3 ohne Berlicksichtigung der Bodenreflexion in dB
Refl Reflexionsanteil in dB

Abar, eff Effektives Dampfungsmald der Schallquelle aufgrund von Abschirmung
in dB, das heildt Differenz aus Teilbeurteilungspegel ohne Abschirmung
und mit Abschirmung
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Tabelle A 1: Software-Konfiguration

Berechnungskonfiguration

Parameter Wert
Allgemein
Land Deutschl. (TA Larm)
Max. Fehler (dB) 0.00
Max. Suchradius (m) 2000.00
Mindestabst. Qu-Imm 3.80
Aufteilung
Rasterfaktor 0.50
Max. Abschnittsldnge (m) 1000.00
Min. Abschnittslange (m) 1.00
Min. Abschnittslange (%) 0.00
Proj. Linienquellen An
Proj. Flachenquellen An
Bezugszeit
Bezugszeit Tag (min) 960.00
Bezugszeit Nacht (min) 60.00
Zuschlag Tag (dB) 0.00
Zuschlag Ruhezeit (dB) 0.00
Zuschlag Nacht (dB) 0.00
DGM
Standardhdhe (m) 0.00
Geléndemodell Triangulation
Reflexion

max. Reflexionsordnung

1

Reflektor-Suchradius um Qu 100.00
Reflektor-Suchradius um Imm 100.00

Max. Abstand Quelle - Immpkt 1000.00 1000.00
Min. Abstand Immpkt - Reflektor 0.50 1.00

Min. Abstand Quelle - Reflektor 0.00

Industrie (ISO 9613)

Seitenbeugung mehrere Obj
Hin. in FQ schirmen diese nicht ab Aus

Abschirmung

ohne Bodendampf. uber Schirm

Dz mit Begrenzung (20/25)

Schirmberechnungskoeffizienten C1,2,3

3.020.00.0

Temperatur (°C) 10

rel. Feuchte (%) 70
Bodenabsorption G 0.65
Windgeschw. fur Kaminrw. (m/s) 3.0
SCC_Co 0.00.0

Stralte (RLS-90)

Streng nach RLS-90
Schiene (Schall 03)

Streng nach Schall 03 / Schall-Transrapid

Fluglarm
Streng nach AzB

Tabelle A 2: Horizontale Flachenquellen Anlagenlarm

INSTITUT FUR IMMISSIONSSCHUTZ GMBH

Bezeichnung ID | Schallleistung Lw Schallleistung Lw" Lw /Li Korrektur Einwirkzeit K0

Tag |Abend|Nacht| Tag [Abend|Nacht|Typ| Wert | norm.| Tag [Abend|Nacht[ Tag [ Ruhe | Nacht
(dBA) | (dBA) [ (dBA) [ (dBA) | (dBA) | (dBA) dB(A) [ dB(A) [ dB(A) [ dB(A) [ (min) | (min) | (min) | (dB)

Betonwerk und Kiesklassier- |« 1037 . | — |672| — | — |Liw[1007 30 | 00 | 0.0 |960.00| 0.00 | 0.00 | 0.0

anlage (960 min.)

Lkw-Rangiervorgange hq| 990 | — | — [625] — | — [Lw]| 99 00 | 00 | 0.0 |960.00| 0.00 | 0.00 | 0.0

(960 min.)
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Tabelle A 3: Teilbeurteilungspegel Zusatzbelastung Anlagenlarm (Tag)

. . 10 3, Gehéft
.. {10 1, Buschmiih- .. |10 2, Buschmiih- ¥
. 10 1, Buschmiih- y . 10 2, Buschmiih- : . Hospitalstrale
Bezeichnung ID REF 1 REF 2 le, NO-Seite, EG le, NO-Seite, 2. le, SO-Seite, EG le, SO-Seite, 1. 29, Westseite, 1.
0G 0G 0G
Betonwerk und
) X hfq 60.3 57.8 424 428 38.1 38.3 35.9
Kiesklassieranlage
Lkw-
Rangiervorgange hfq 55.1 521 37.6 38.0 33.2 33.5 311
(960 min.)
Tabelle A 4: Beurteilungspegel Zusatzbelastung Anlagenlarm (Tag)
Bezeichnung ID Pegel Lr Richtwert Hohe Koordinaten
Tag | Nacht [ Tag | Nacht X Y Z
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) (m) (m) (m) (m)
REF 1 REF1]| 614 57.3 0.0 500 |r] 32310752.55 | 5670667.58 5.00
REF 2 REF2| 588 54.8 0.0 500 |[r] 32310817.20 | 5670650.49 5.00
10 1, Buschmiihle, NO-Seite, EG 101 | 437 60.0 0.0 250 |r] 32310612.88 | 5670535.66 2.50
10 1, Buschmiihle, NO-Seite, 2. OG 101 | 441 60.0 0.0 8.00 |[r] 32310611.39 | 5670537.82 8.00
10 2, Buschmiihle, SO-Seite, EG 102 | 393 60.0 0.0 250 |r] 32310609.35 | 5670530.33 2.50
10 2, Buschmiihle, SO-Seite, 1. 0G 102 [ 396 60.0 0.0 550 |r] 32310609.35 | 5670530.33 5.50
10 3, Gehdft Hospitalstrae 29, Westseite, 1. 0G 103 | 371 60.0 0.0 550 |r] 32311139.75 | 5670319.84 5.50
Tabelle A 5: Kompaktprotokoll Anlagenlarm (Tag)
Imm: REF 1 REF 1
Name ID Freq LxT LxN LT LrN Refl Abar,eff
Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7 -71.0 60.3 -71.0 0.0 0.0
Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfq 500 99.0 -71.0 55.1 -71.0 0.0 0.0
Imm: REF 2 REF 2
Name ID Freq LxT LxN LT LN Refl Abar,eff
Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7  -728 57.8 -72.8 0.0 0.0
Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfq 500 99.0 -72.8 52.1 -72.8 0.0 0.0
Imm: 10 1, Buschmiihle, NO-Seite, EG 101
Name ID Freq LxT LxN LT LN Refl Abar,eff
Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7  -82.0 424 -82.0 0.0 0.0
Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfg 500 99.0 -82.0 376 -82.0 0.0 0.0
Imm: 10 1, Buschmiihle, NO-Seite, 2. OG 101
Name ID Freq LxT LxN LT LrN Refl Abar,eff
Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7  -82.0 42.8 -82.0 0.0 0.0
Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfq 500 99.0 -82.0 38.0 -82.0 0.0 0.0
Imm: 10 2, Buschmiihle, SO-Seite, EG 102
Name ID Freq LxT LxN LT LrN Refl Abar,eff
Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7  -79.0 38.1 -79.0 0.0 4.1
Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfq 500 99.0 -79.0 33.2 -79.0 0.0 41
Imm: 10 2, Buschmiihle, SO-Seite, 1. 0G 102
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Name D Freq LxT LxN LT LrN Refl Abar,eff

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7  -79.0 38.3 -79.0 0.0 41

Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfq 500 99.0 -79.0 335 -79.0 0.0 41

Imm: 10 3, Gehoft Hospitalstralle 29, Westseite, 1. 0G 10 3

Name D Freq LxT LxN LT LrN Refl Abar,eff

Betonwerk und Kiesklassieranlage hfq 500 103.7  -82.0 35.9 -82.0 0.0 0.0

Lkw-Rangiervorgénge (960 min.)  hfq 500 99.0 -82.0 31.1 -82.0 0.0 0.0

Tabelle A 6: Emissionsdaten Fahrverkehr (Tag)

. . zul. Ge- Stralken- .
Bezeichnung ID Lme genaue Z&hldaten sohw. RQ oberfl. Steig.| Mehrfachrefl.

Tag Aze” Nacht 0 (%) Piw | Liw [A%!] Dstro | At Dref Hse Abst.
(dBA)| (dBA) | (@BA)| Tag |Abend | Nacht | Tag A%e” Nacht (kr;‘/h (kr;‘/h (dB) %) | @8)| m) | m)

EL‘J;’/Z')TLKW Input (30 Note| 443 19 | 00 | 00 [1000| 00 | 00|50 |30 |ws| 00 | 1 |00]00

f\f\fva/z;“k‘” nput (30 Nyl 443 19 | 00 | 00 [1000| 00 | 00|50 |30 |ws| 00 | 1 |00]00

EL‘J;Z?LKWOU“)UNSO str| 485 50 | 00 | 00 [1000] 00 [ 00 |50 |30 |we| 00 | 1 ]00]00

t\f\fva/z;“kwo“tp“‘(‘*o str| 485 50 | 00 | 00 [1000] 00 [ 00 |50 |30 |we| 00 | 1]00]00

Tabelle A 7: Teilbeurteilungspegel Fahrverkehr (Tag)

Bezeichnun D 10 1, Buschmihle, NO-Seite,| 10 1, Buschmiihle, NO-Seite, |10 2, Buschmiihle, SO-Seite, |10 2, Buschmiihle, SO-Seite, 1.
9 EG 2.0G EG 0G
Zufahrt Lkw Input (30 Lkw/d) | str 46.9 451 513 50.6
Abfahrt Lkw Input (30 Lkw/d) | str 46.9 45.1 51.3 50.6
Zufahrt Lkw Output (80 str 512 493 556 549
Lkw/d)
Abfahrt Lkw Output (80 str 512 493 556 549
Lkw/d)
Tabelle A 8: Beurteilungspegel Fahrverkehr (Tag)
Bezeichnung ID Pegel Lr Grenzwert Hdhe Koordinaten
Tag [ Nacht | Tag | Nacht X Y z
(dBA) [ (dBA) [ (dBA) | (dBA) | (m) (m) (m) (m)
10 1, Buschmiihle, NO-Seite, EG I01 | 55.6 64.0 [ 54.0 2.50 |r | 32310612.88 | 5670535.66 2.50
10 1, Buschmiihle, NO-Seite, 2. 0G 101 | 537 64.0 [ 54.0 8.00 |r | 32310611.39 [ 5670537.82 8.00
10 2, Buschmiihle, SO-Seite, EG 102 | 60.0 64.0 [ 54.0 2.50 |r | 32310609.35 [ 5670530.33 2.50
10 2, Buschmiihle, SO-Seite, 1. 0G 102 | 59.3 64.0 [ 54.0 550 |r| 32310609.35 [ 5670530.33 5.50
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